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3 . ٠» . *.٠ . ٠. ٠ ٠ القرن التاسع عثر‎ 
: القصسل السايع‎ 

معالجات المثالية للتاريخ فى أثناء القرن التاسع عشر 

5 . 3 . . ٠. ٠ . ٠ . ٠. وهأ يعدة‎ 
: الفصل الثامن‎ 

ممالجات الطبيعيين للتاريخ فى القرن التاسع عشر 

وما يمي ع .د هد ع .د قا ردقا ع 6 الاءل 
الفصل التاسع : 

اتجاهات ''“رشين ومعالجة فلسفة التاريخ 000 ٠‏ #5”م١‏ 


نم بات ثم للمسار التاريخ 


الفصل السسادس 
بعض تاملات مسنم مستقلة فى التاريخ منذ عصر الد لنهضصة 


عأ 


حدث مع استمرار سلطان الكتيسة أن فلسفة التاريخ 
المتعلقة بطبيعةالمسيح وشخصه استمسك بهاء حتى يومتا هذاء 
كل المفكرين المسيحيين ذوى الآراء السلفية التقليدية ٠‏ 
ولكن تطورت على يد مفكرين مستقلين ببلاد الغرب فى آثناء 
القرون الأريعة الأخيرة آرام جديدة حولالتاريخ واتجاهات 
جديدة منه ٠‏ ومهما تكن وجهة نظرهم حول فداء الناس 
الروحى من الشر ء فان معالجتهم للتاريخ لم تكن مركزة على 
ذلك الفدام ٠‏ وبذلك وسعوا نطاق النظرة الى التاريخ 
ومجالها ٠‏ وتأش بهم آتباع الفكرة التأليهية المسيحية 
التاريخ في المؤمنين بعلم طبيمة المسيح (*) » فاحرزوا 
تقديرا أعظم للقيم الدنيوية فى التاريخ * 


وبيهذ! .ء عادوا الى بعض ما أهمله النأس من آراع 
أوغسطين ٠‏ وريما أمكن العثور فى عصير النهضة يايطاليا 
على يدايات هده التأملات المستقلة فى التاريخ > ومع أن 
مفكرى « عصر النهفضسة » كانت لديهم نظريات مختلفة , 
تختلف فيها النقاط التى يركزون عليها ء فائهم جميما 


(لا) علم دراسة طبيعة المسيع وشخصه (زهواةوعان) ودى التعئيل اللاهوثى 
أشخمى المسيحع وعمله ‏ ( المترجم ) "٠‏ 


أسهموا فى التحرر من فك النزعة الاخروية واتجاهاتها 
ز نظرية العالم الاخن ] ء التى سادت فى العصور الوسطى ,2 
فان كتيرين منهم قد اقتنعوا يان العصور الوسطي كانت فترة 
انحلال . وارادوا! المودة الى بعض ما كان ليلاد الاغريق 
القديمة وروما من طرائق عيش ومثل عليا ٠‏ وركن الناس 
همهم على تهذيب ما للحياة على الأرض من قيم ٠‏ غير ان 
سافونا رولا[ ١598 1١85517‏ ] رفع صوته بالاحتجاج على 
المبالنة فى قيمة الناحية الدنيوية ٠‏ 


ويتجلى نوع من آنواع التحدى لبيعض الفكرات الوسيطية 
فى اعمالى مكيافللى [ ١67١ ._ ١559‏ ]ء [ وكانت أفكارا 
لا تزال واسعة الانتشار فى زمانه ] . وأخص يالذكر من تلك 
الأعمال « الأحاديث نم18 » 1١١١1‏ لااملاع 
وكتاب « الأمير » , [ ٠ ] ١61١‏ ذلك آن مكيافلبى اعترض 
على منازعة زعماء الكئيسة ودفعهم بأن الخكام السياسيين 
الزمنيين ينبغى لهم الخضوع للسلطة الغليا لهيئة الكهنوت 
الروحية » وأصر على ضرورة استقلالهم عنها ٠‏ ولم يكن فى 
هذا! معيىا! فحسسب عن رأى خاص له , بل وأيضا عن فكرة 
أخذت تنتشر بين الحكام العلمانيين فى عضيره - 


وقد ذهب مذهب بوليبيوس [ الذى نسخ بعض أجزاء 
من كتابه ع ٠‏ اذ عالج الحقائق السياسية فى التاريخ على 
أنها ظواهر طبيدية ٠‏ وحذا حذو بوليبيوس أيضا ء حين 
ذهب الى أن الشئون البشرية يلم بها على الدوام حالتان من 
الصعود والانحطاط ٠‏ على" أن مكيافللى جاول أن يظهر كيف 
ان الشلطة الشياسية يمكن على الأقل الحصنول عليها.واطالة 
لا يغتلفون جوهرا فى ملبيمتهه قبهله الى 5 يمكن أن 
تكون للتارريخ .المددون. قيمة برجماتية , ..ديسكن أن تصباغ 
نظرية تاريخية حقة ٠‏ وعلى أساس. .اكتساعلى يأ ميسن ى 
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التاريخ سيتجه نحو تاسيس كيانات أو تكوينات سياسية 
آكبر حجما ‏ أخذ يحلم بوحدة ايطاليا ٠‏ فاتهم الكئئيسة 
بأنها تعمل على الغرقة ودوام الانتسامات ٠‏ وفوق هذاء فان 
المسيحية «ه مجدت الرجال المتواضعين الميالين الى التامل 
لا رجال العمل الناشط الفعال » ٠‏ 


وكان تقديره لأحوال « الجمهورية الرومانية الوثنية » 
أعظم كثيرا من تقدييره لأحصوال زمانه يظل السيطية 
المسيحية ٠‏ بل الواقع انه كان ضد المسيحية فعلا فى وضعه 
المصلحة السياسية الماسة فوق اعثبارات الفضائل الخلقية » 
والحاكم : « ينيبفى له أن يمارس الخير والطيبة ان أمكنه 
ذلك . ولكن متى قضت عليه الضرورة وجب عليه أن يعرف 
كيف يتعقبا الشثشر » ٠‏ 


وكان زمانه طافحا بضيروب المؤامرات والقتسل التى, 
يلجأ اليها الساسة بمختلف دويلات ايطاليا » وذلك على حالة 
يتضح فيها تماما عدم وجود أى تأنيب فى الضماشس ولا تفكير 
فى الجزاء بعد الموت ٠‏ وقد ظن بعض الناس أن الناشسية 
الايطالية والنازية الألمانية والشيوعية الروسية المماصرة , 
ان هى الا أنواع من المكيافللية في التاريخ ٠‏ 


واذ ركن مكياقاللى التفاته على الدولة السياسية » على 
اعتبار أنها مجتمع ينظم فى استقلال عن الكنيسة , قائه لم 
يشغل نفسه بالحياة الخاصة للأفراد كأقراد ٠‏ 
أ 
وكان حفل الثقافة بصقة عامة : القئون والآدابأ والدين 
من عنايته وكتابته ضئيلا نسييا ٠‏ ولذا فانه ان أخذ ععلى 
حدة ,2 أومات أعماله الى نغلرة زائفة الى الاتجاهاث 'الستائناة 
2 للحركة الانسانية » من التاريخ ٠‏ فان أصحاب ه السوكة 
:الانسانية 62 ركروا تأكينا ع على أهفية القرادية منجتمعة 
مع فكرة الانسان الكثير الجواتب ٠‏ وق كان لهذ الفكزة سي 


١ 


مستد يي يم فى التىريية يبلاد الغرب » حتى أدت حاجات الازمتة 
الجديتة إلى التاكيد على التخصص ٠‏ 


وكان الشىعء الكثر من فنخ القرن الخامس عششير يدور 
حول الدين , كما أنه بصفة عامة كان متطايقا وشعاش 
المسيحية ,2 وان اجتمع الى ذلك رفض صانمت للاعتقادات 
المسبيحية - ولكن اختلفت الاراء حول طبيعة التاريخ * 
فصدرت أعمال كثيرة حول « القضاء والقدر » كتب 
سس كهارت 69 يقول : « انها تتحدث عن دوران دولاب الحفل 
وعدم ئيات ما فى الأرض من أشياء . لا سيما السياسية 
منها ٠.‏ 

ولم يدخل القوم « العناية » الا لأن الكتاب لم ين الوا 
يخجلون مع ذلك من ذكر « الجبرية » الصريحة , آو من 
الاعتراف بالجهل أو من الشكاوى التى لا جدوى منها ٠‏ وكان 
بعضهم يرى آن فكرة الحياة الآخرة تدور.حول مملكة وهمية 
ميهمة كشأنها عند هوميروس ٠‏ وحدث فى عام ١‏ , أن 
النايا ليو الناشر ء وجد أن من الضرورى أن ينشى دفاعا عن 
شردية الأرواح وخلودها هاجم به من يعلمون بأن هناك 
فحسب روحا واحدة فى الناس جميعا ٠‏ وانا لفى ريب من أن 
أتنصار « الحركة الانسانية » الذين رضوا المسيحية فى 
الذلاهى دينا ء آمئوا بفكرة دينية عن الخطيكة أو أهخذوا 
الايمان بالقفداء الالهى مآخذالحد * ومع ذلك فان الأكاديمية 
الأفلاطونية يفلور تسا احتوت فيما يقول ب ركهارت 2 آراع 
تأليهية لا يحدها تحفظ » , كانت « تعد العالم كونا عظيما 
يجمع بين الناحية المعنوية الخلقية والناحية المادية 
؟الفيزيائية » ٠‏ 

(لا) بركهارت جاكوب ( 1818 18417 ) مورخ وناقد فنى سويسرى ٠‏ له عدة موّلفات 


( تانر عله أيضا كتاب و أعلام والكار » , لهو يز محا ٠‏ أرحمةه الأترحم اللهيثئة الصرية 
للطباعة والنقْ ]'-"( المترحم ) ٠ ' ١ ٠‏ 
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. وذلك في حين أن رجال العصور الوسطى كانوا يعتبر ون 
العالم واديا من الدموع نصب قيه اليايا والأمبراطور, للقي 
بيواجب الحراسة ضد مجىء المسيح الدجال' » وذلك فى حين 
يتردد الجبريون (88اته) فى « عصر التهضةة 4 
متذ بذ بين بين قطرات الطاقة الفياضة وفترات الخزعيلات 
الخرافية أو الاستسلام الغبى ٠‏ فهنا فى هذه دائرة الأرواح 
المختارة ذهب الناس الى أن العالم المرثئى قد خلقهالل على سبيل 
المحبة » وانه نسخة من أصل موجود مقدما فيه , وأنه سيظل 
دوما والى الأبد محركه الأبدى ومعيده سيرته الأولى 7.٠‏ 


كما أن روح الانسان يمكنها بادراكها « الل » اجنددام. 
الى حدودها الضيقة ٠‏ ولكنها أيضا بحيها « اياه + بَتندد إلى 
داخل «المطلق اللانهائى» 6 وتلك هى «البركة على الأرضص» 3 
وفى رأى بركهارت أن أسمى:.تصور ظهر فى عصر التهضة 
للانسانية هو الذى نطق يه بيكو دللاميرا ندولا 2555 ١‏ _- 
١4‏ ] قى حديث له حول كوامة الانسان * « يقول' الخائق 
لآدم » انى وضعتك فى وسط المالم ختئ ينكنك ينهولة 
أكشر أن ترى وتبصر كل ما يوجد فيه ٠‏ ؤلقد .خلنتك بكاتشاء 
لا هو بالسماوى ولا هو بالدنيوى ؛ ولا أنت فان ولا [نك 
بخالد فقط » حتى تصبح حرا تستطيع أن تشكل؛ تفشك 
وتتغلب عليها ٠‏ وريما هبطت فأصبحت 'بهيمة .من البهائم', 
ومع ذلك تولك من جسديد على النزار'لالهى ٠٠١‏ وال 
وحدك أعطيت نموا وتطورا يعتمد على ارادتك الخلن 
وحدهقا ٠‏ فآنت تحمل فى ذاتك بذور الحياة الشاملا ‏ ع لوده 7 

1 : 

ولم يكن مقكرو و حصي النيضة ء من يبحو مبخافازة 
فى الأهمية الطبيعية التى فطن عليها التاريخ . ونع ذلك فان 
اتجاههم يدل ضمنا على أن تلك الأهمية: توجد فى الأعَلل 
الأعم فيه فى أثثاء مضيه فى سبيله ٠‏ وكان انشغالهم با ماضى 
من آجل الحاضي ٠‏ 00 اانا 2 20 25 


ولذا » فانهم لم ينتجوا آية نظرية تقدمية حول المستقبل ٠‏ 

ونظر! لانشفالهم بمناشطهم الخاصة وأمجاد اليونان القديمة 
وروما ؛ لم يعيروا الا القليل نسبيا من فكرهم الى ما يحتمل 
من مجرى الأحداث فى المستقبل ٠‏ ومهما تكن الحال ٠‏ فمنذ 
عهد الحركة الانسانية (*) الايطالية + أصبحت فكرة أن 

: التاريخ على الأرض »ء انما هو تمهيد لحياة مستقبلة يعدها ,» 

فكرة ثاتوية ببلاد الغرب * وكانت السركة الانسانية 
الايطالية ذات آهمنية جوهرية بوصفها حركة انتقال نحو 
الحياة العصرية , فكانت بمثابة انفلات من ضيق النظرة لدى 
العدد الجم من مفكرى العصور الوسطى ء ولكن لم يكن بد من 
القيام بخطوات الخرى قبل بلوغ البشرية وجهة النظسي. 
العصرية ٠‏ | | 


بالأاب 


كانت « الحركة الانسانية الايطالية » بمثاية رد فسل 
ضد التصور الضيق للتاريخ الذى ارتآاته المسيحية » والذى 
ينص على أنه ليس للتاريخ أية دلالة الا فى الفداء الروحى 
لليشرية ٠‏ على أن هذه الحركة وان كانت من حيث خلقها 
للفن واستمتاعها به : اثراء نوعيا محددا! للحياة الحاضيرة ,2 
فانها من حيث « الفكي » كانت متجهة الى الخلف الى حد 
كير ٠‏ وكانت أعمال فرانسيس ياكون 3 ١51752-18451١‏ ] 
وان لم يقصد ذلك قصدا شعوريا  »‏ حربا على وجهة النظس 
المسيحية ٠‏ ومع ذلك , فانه قام باتخاذ الخطوات الرئيسية 
اللازمة لتجاوز « الحركة الانسانية الايطالية » فى اشارته 
إلي المستقبل » وكان ذلك بطىرق نوعية محددة ٠‏ واعتيرف 
ياكون بأن « للآله » مكانا » ولكئه أصر على ضرورة عدم 
الخلط بينه وبين ما عداه من معرفة ٠‏ فان من الحماقة تشييد 





5 الحركة الانسانية ' يراد بها أحياء الآداب الكلاصسيكية والروح الفردية والنقدمة , 
دالتاكيد على الهدوم الدنيوية ب ( المترجم ) ٠‏ 
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« فلسفة طبيعية (*) على الاصحاح الأول من سفر التكوين + 
وعلى سفر أيوب وغسه من الكتب المقدسبة » * وقد أكد 
اعتقاده فى الله ٠‏ « فبينما عقل الانسان ينظر الى الأسيابه 
الثانوية المتناثرة , فانه قد يرقد فيها فى بعضطن الأبجيان ثم 
لا يتقدم خطوة واحدة : ولكنه حين يشهد سلسلتها متوابطة 
متحدة الحلقات بعضها يبعض ب لم يكن يب له من العايدات. الى 
« العناية والاله » * 


ومع ذلك » » فانه فى مقاله « عن الموت » لم يذكى الخلوه 
كأساس للعزام - كما أنه فى أماكن إخرى اقتصر افيما يتعلق 
بالمسيحية على الاشارة الى الايمان : « ان الحكمة أعظم 
الحكمة تقضى بآن نعطى الايمان ما هو للايمان » ٠‏ وهو لم 
يبحث قط مبادىم علم طبيعة المسييح هماه اممطع ولا ريعب 
بها معنى التاريخ يج. * وقد حاول كذلك قجنب»: 1 الننواخى 
الميتافيزيقية ‏ القيبيات التى يفهمها الناس هادة على أنهسا 
عقلانية بصورة تجريدية ٠‏ 
181 ] وترك جداذات من مشروح كتاب فى الصاريع 
العا م لانجلتر! ٠‏ ولكن الكاتب وان لم يمنح أهمية كبيرة 
كمؤرخ, الا آن عمله كانت له آثار عريضة ودائمة فى التاريخ 
الواقعى - ونظرا لأنه لم يشعس به أحد الا.مؤخرا ولم يدركه 
أحد الا نادرا » فانه. كان له بصورة فير مباشرة أشن قوى 
فى « علم » التاريخ يتمثل فى اصراره على فحص البحقبائق 
والبحث فى العلاقات العلية [ أى السببية :] *. وقد نفخ فى 
النقير يدعو الناس الى التحول عما غلب عليهم من انشغال 
يفكرات الماضى الى بحث الحقنائق والأشياء المادية والمقعول 





(9) الفلسفة الطبيعية يراد مها دراسة الكون الطببعي», أى علم الفيزياء ‏ 
0 7 00 (المترجمة)” 
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وطرائفها »* وقد خصص شطر! كبيرا من كتابه « تتقدم 
العلوم » 2 8ستستوعبة ده اأموتدعءع سوجقة6 رز 1506 ] لوصف 
ما يموق نمو المعرفة من عوائق ٠‏ كما أنه فى كتايه 
« تتنتصوع0 تسنناون]2 » ) أى العمل الجديد [ ١17١‏ ]غ اقترح 
استخدام مناهج الدراسة العلمية ٠‏ على أن تلك المناهح كانت 
من حيث التفاصيل غير ذات قيمة ثمينة بالقدر الذى زعمه 
ياكون نفسه ٠‏ 


ولم تقم أهميهه بصفة خاصة فى تلك المناهج , 
ولكن فى ايقاظه الناس الى الانشفال « بالطبيعة » والى ما 
يتصف يه مجال رؤيته من شمول . من حيث النواحى التى 
ينبفى بحثها ٠‏ فبذلك دفع النأس الى نطاق تاريخ واقعى 
أرحب » والى تصسورات عن ذلك التاريخ تختلف عما آلفوه 
من التصورات المسيحية فى العصور الوسطى ٠‏ وقد أومأت 
قصته الغيالية « الأطلانطيس الجديد هلاصملكغف ه120 2 , 
157107 ع ء الى نطاقاتالحياة البالقة العفاوت, تلك النطاقات 
التى توقع منها المنافع التى تعود من المعرفة فى قايل الآيام ٠‏ 
والمفهوم أن الغرض من كتايه «ييت سليمان» ٠‏ [ وهو تنظيم 
مفتعل خيالى فى « الاطلانطيس الجديد » ء يعتقد يعض 
الناس أنه هو الذى أوحى الى ذوى الشأن بانشاء جمعية 
العلوم الملكية ع  .‏ (زعنءه5 1هوم8 56) وهو « معرفة 
الأسباب والحركات الغفية للأشياء . وتوسيع آفاق 
الامبراطورية البشرية » بحيث تقوم يعمل جميع ما يمكن من 
أشياء » * وقد توقع ياكون التقدم فى التاريخ ولكته لم 
يتوقعه شيئًا لا مفى منه ١‏ أذ أنه قدم الأسباب المؤدية الى و.جود 
« أمل » معقول فى ظهور ذلك التقدم ٠‏ وكانت نظرته الى 
التاريخ تصسوره أساسا فى صورة المحشوى عل معرفة 
« بالطبيعة » لا يبرح نطاقها يزداد مع تحسن وثراء فى المياة 
البشرية مطردى الزيادة دوما ٠‏ ولا شك أن ما ذلهس فى 
غضون القرون الثلاثة الأخيرة من ضروب التقدم فى احراز 


1 


القيم العلمانية وتقديرها يمكن اعتيارها راجعا الى حد 
لا يستهان به الى الاتجاهات التى آثارها باكون ٠‏ 


وثمة شكل آخض من أشكال الانتقال الى الفكر الحديث 
هو الذدى رسمه ديكارت ١١6- 1١2951‏ ]ء الذى كانت 
السمة الطليعية لممله سبيا فى تسميته يأسم «أبى» القلسفة 
الحديثة ٠‏ ففى معارضة منه لقبول أفكار الماضى قبولا مقرونا 
بالاحترام والتصديق المطلق , علم ديكارت ضرورة وجود 
منهج أولى للشك ٠‏ قلما أن طبق ذلك المتنهج ٠‏ وصل الى 
النتيجة الأولى وهى أنه , لما لم يكن فى الامكان الشك فى 
عملية الشك نفسها « انى أفكر , لذا فأنا موجود » ٠‏ 


وتقبل ديكارت عن طريق خطوات لا حاجة ينا الى 
وصفها هنا فكرتى المادة والعقل ٠‏ فالمادة توسع وتمد : 
والعقل غي قابل لذلك ويملك العقل وظائف الفك. 
والاحساس والارادة : على حين لا تملك المادة متها شيكًا ٠‏ 
ومن وجهة نظر هذا النوع من الثنائية , نظى الناس الى 
التاريخ بعين البصيرة السديدة . كما كتب عنه منها معظم 
المؤرخين ٠‏ على أن ديكارت جمل شغله الشاغل المسائل 
الرياضية والطبيعية , ولم يسهم بأى اسهام له خطره فيما 
يتعلق بالتاريخ ٠‏ فدافع عن الايمان بالله ولم يعين تعبيرا 
صريحا عن تطبيق م اي ا 
الشادر من عطبيق ذلك النهج على يد معلمى المسسيحية 
الرسميين * 

وقد حوت أعمال توماس هوبن ]١1975-١648/3‏ 
أيضا مضامين تتعلق بالتاريخ ٠‏ وأظهن هوين كلفا بالتاريخ» 
كما كان من أبكس أعماله قيامه بترجمة ثوسيديدس (*) ٠‏ 





() ثوسيديدس 2-١  85١(‏ ق'م ) مؤرخ أثينى سهبر - ( المترحم ) ٠‏ 


التاريخ حت 7و1 


وخي ما ألفه وذاع يه صيته هو كتابه « ليفيا ثأن 
٠] ١16١16 » 1] 610‏ ويرى هوين أن الناس 
بطبعهم أنانيون تماما » يلتمسون بقاءهم وسلطانهم * «ففى 
المقام الأول أضع فى صورة ميل عام يعم البشرية » رغية 
دائمة وقلقه فى احتياز القوة بعد القوة , على نحو لا ينقملع 
الا عند الموت ٠‏ والسيب فى ذلك ليس على الدوام ان الانسان 
منا يرجو الحصول على ابتهاج أشد شمولا مما بلغه فعلا , أو 
أنه لا يمكنه أن يفنع بسلطة معتدلة , ولكن لأنه لا يستطييع 
التاكد من القوة والموارد اللازمة ليعيش عيشا حسنا دون 
احنياز المزيد » » وفى حالة « الطبيعة » حيث يتون « دن 
انسان عدوا لكل انسان » , « ليس هناك مكان للعمل التادح» 
لان ثمرة ذلك غسر محفقة , ونتيجة لهذا لن تكون هناك فلاحة 
للترية » ولا ملاحة ولا استخدام للسلع التى يمكدن استيرادها 
بحرا , ولا بناع مس يتم » ولا أدوات لتحريك وازالة الآشياء 
التى تحتاج الى قوة كييرة » ولا معرفة بسطح الارض ,2 
ولا حساب للزمن ؛ ولا فنون ولا آداب » ولا مجتمع » وذلك 
فغسلا عن الخوف المستديم والخمش. من شرب كاس المرت 
العنيف وهو أسوآً الأمور جميعا 2 وعيش الانسان وحيدا 2 
فقيرا قذرا متصفا بالبهيمية والموز » ٠‏ « وللاشك أن ر.جال 
اللاهوت ربما رأوا فى هذا القول عن طبيعة الانسانالفطرية 
اتفاقا الى حد ما مع فكرتهم عمافطن عليه الانسان من فساد» » 
على أن هوبن لم يشر الى فداء يتم بتجسد الله فى التاريخ ٠‏ 
اذ أنه ذهب الى أن الناس أحرزوا! ما فى أيديهم من الخيرات 
سالفة الذك. بقبولهم لفكرة هيمنة الحكومة ٠‏ 


ولكن لا يجون لنا أن نعتقد أن هوين ظن أنه 3 . -عاءوت 
فى التاريخ أزمنة عقد فيها الناس قصدا وبطريقة رسمية 
« عقدا اجتماعيا » لتكوين حكومة سياسية اذ الواقع انهم 


١18 


أصيحوا يتقبلون تلك الحكومة » ويواصلون العمل بها كانما 
هناك بالفعل عقد ٠‏ ولم بتيسر وجود القيم التى كان الثاءن 
يجدو نها فى التاريخ الا بفضل نشر القواعد الاذزمة 
لسلوكهم الاجتماعى ء على يد قوة ذات سيادة بداقع هو مبائح 
الجميع ورفاهيتهم ٠‏ 


ومن المعروف أن التاريخ الواقعى قد قصى فى الماشى 
وفى زمان هوبل نفسه دون هذا المثل الأعلى » على ان كدت 
شيمًا يمكن اعتباره مقصودا من هوبن , هو أن التاريخ و 
الهدف من المستقيل ٠‏ وقد ردد الناس فى بعضضي الأزمان أن 
هويل كان ممن يعتبرون الفضائل الخلقية مجرد شىء نسبى 
للزمان والمكان 2 يكاد يعتمد على الارادة المتحكمة للسلطة 
ذات السيادة ٠‏ على أن أعمال هوين انعلوت على كثير هن 
المفارقات , ولذلك لم يبرح فى « لفياثان » يدخل الميرة تلو 
الأشرى أفكارا خلقية بوصفها « عقلية » كما أنه أب ة"خدم 
مصطاطاح « القانون الطلبيعى » بنفس المغسمون الذى كان له 
فى العصور الوسطى وعند الرواقيين ٠‏ 

ومع ذلك فانه وان تحدث ببن الشينة والفينة عن « الله 
الخالد » ؛ فانه لم يشس ادنى اشارة الى عقل أعلى يسيطر على 
التاريم ٠‏ غير انه لا يجوز ان يساء مهم مركن هوين * ثانه 
لم يئصد من نظريته وجوب اخضاع الفرد للحكومة اخضاعا 
تاما * بل على العكس من ذلك , فان على الحكومة السياسية 
أن تمنحه أعظم حرية ممكنة فى ظل خلروف الحياة 
الاجتماعية ٠‏ اذ أنه عد أهم وظيفة للحكومة . حماية 
رعاياها من تدخل أحدهم فى شئون الآخر , ومن اأهجوم 
الخارجى ٠‏ ونذكي هنا أن هذ! الرأى حول الحكومة لعب دورا 
فيما أعقب عصيره من التاريخ » حتى جام الأوان الذى رفض 
فيه على أوسع نطاق , وحل محله مفهوم القوة السياسية التى 
وذليفتها بذل الجهود اليناءة اللازمة للتقدم الاجتماعى فضلا 


195 


عن العمل على تقدم الحضارة بوجه عام 31 وكان هويز ممن 
يعارضون الكنيسة الكاثوليكية بعنف يالغ ٠‏ « ما البابوية 
الا شيح الامبراطورية الرومانية الميتة جالسا متوجا على قبس 
تلك الاميراطورية » ٠‏ وينبغى للكنيسة فى أية دولة أن 
تكون خاضعة للحاكم المدنى ٠‏ 


قدم مكيافللى وهوبن نظريات ٠‏ حول دور الدولة 
السياسية فى التاريخ - على أن الفيلسوف ليبنكن 11141 
37 )ء صاغ مجموعة مبادىء أخرى تشده على نقاط 
تأكيد مختلفة تماما * وعلى الرغم من أن تأثيره فى التصورات 
والفكرات العامة حول طبيعة التاريخ ريما لم يحس بها 
الناس لأول مىة الا فى آخريات القرن الثامن عشى , وذلك 
بطريقة غي مباشرة أكشش منها مباشرة ‏ فانه بسط بض 
فكرات تعتبس جوهرية بالنسبة لما جاء بعدها من آراء ٠‏ 

ويحتاج الادلاء ببيان كامل عن فلسفته حتى من حيث 
تأثيرها فى التاريخ ‏ الى مجال لا يتسع له هذا المقام : لذا 
فلن نستطيع أن ندكر سوى عدد قليل من أفكار له ذات 
أهمية خاصة " ويومىء دفعه بأن الحقائق المطلقة انما هى 
ذاتيات روحية أو موجودات كلية 238ه1350 الى أساس تأمل 
التاريخ من وجهة نر الأشخاص الأفىاد ياعتبار هم كائنات 
روحية ٠‏ 


فمن الناحية الفلسفية » ترى كل واحد منهم يوجد 
فى نفسه ومن أجل نفسه ؛ مهما تكن علاقاته بالأخرين »2 
كما أن كلا منهم فريد فن يمركزه الخاص فى داخل مجموع 
الوجود * والموجودات الكلية لها نشاط فطرى أى لها تلقائية 
أو حرية ٠‏ وربما كان اعتقاده بأنها تكافح من أجل الكمال 
هو أحد جذور ما ظهس بعد ذلك من نظريات حول قابلية 
الجنس البشرى للكمال ٠‏ وفى هذا المسدد يكون لقوله : 
«هذ! هو خير ما يستطاع من العوامل  »‏ دلالته ٠‏ 


02 


فلابد من وضع المستقبل موضع التأمل لا الماضى 
والحاضر فقط ٠‏ فمن طريق الماضى والحاضى يتم بلو غالكمال 
فى المستقبل ٠‏ ولم يكن فى الامكان اثبات قوله بالعقل او 
الخبرة ,2 ولكنه قول يعتمد على الايمان بالله ٠‏ وهو يرى آن 
التنسيق يين أجزاء الطبيعة بعضها وبعض وبين التناس 
والطبيعة يرجع الى الله » وهو الذى يشي اليه الفيلسوف 
ليبنتن بأنه « الانسجام الموطد مقدما » * وقد عالج ليبنتل فى 
كتابه ثيوديسىي 180016) .1 ١7١١‏ ] مسألة الشر فى 
التاريخ ٠‏ وعلل جزءا منه ياستخدام الحرية استخداما 
لا أخلاقيا , فالآلام التى ترتبط بالخطيئة » يقصد منها شفاء 
الناس من الخطيئة * والأآلم لا يرجع الى الناس سبيه » يعمد 
آداة أساسية فى سبيل التطور بهم نحو الكمال ٠‏ فالكائتات 
الروحية , أى الموجودات الكلية »2 وهى شىء لا يمكن مده 
وبسطه ؛ لا تنشأ بالتركيب والتكوين ٠‏ وانما يخلقها الله 
خلقا ٠‏ ولكل منها تاريخه الخاص به ٠‏ وريما امتد الى حياة 
مستقبلة ٠‏ 


ولا يمكن أن تنتهى الا بافنائه بيد الله ٠‏ ورغم ذلك 2 
فان الهدف الذى يرمى اليه الله هو كمال الفرد مجتمما الى 
كمال كل من عداه من الأآفران ٠‏ على أن هناك صعو بات خطيرة 
كثيرة فى فلسفة ليبنتز » ولكن ليس ثم مجال لأقل شك حول 
الخصائص البارزة لفكرته عن التاريخ . 

ا لك 

ظهرت قبل ليبنتن بدايات لتأمل علمى » بل حتى فلسفى 
قى التاريخ . آثارته أعمال جان بودان ]١2931--161١[‏ * 
ومع أن يعض الناس أبدوا ميلا الى تسميته باسم مؤسس 
فلسفة التاريخ , فانه لم يكن منشغلا بأهمية التاريخ انشغاله 
بمناهج دراسته ٠‏ قأصدر كتابا فى المناهج فى ٠ ١215‏ ومع 


نف 


اتخاذه موقف الاستقلال من الديانة التقليدية والكئيسة ., 
فاته أسهم فى شىم -من الشك اللاهوتئ فى عصر مأ يعد 
النهضة » * وتنطوى دراسة التاريخ عئده على اهتمام ذهنى 
وعلى قيمة برجماتية للآخلاق والسياسية ٠‏ فينبغى أن يمد 
الكائن الالهى ثابتا صمدا ء كما أن العالم الفيزيائى يبدو 
أيضا كأنما هو نظام ثابت ٠‏ ومع ذلك , فان النظرة الأولى , 
تظهر التاريخ البشرى فى صورة صعيد من التغير المتواصل * 


ومع ذلك فانه لو درس بالعناية الواجبة » لأظهن بعض 
المبادىء المنتظلمة ٠‏ والانسان ياعتبياره جسما وعقلا 
أو روحا ] يتصف بيعض الخصائص المنتظمة الدائمة للعالم 
الفيزيائى والكائن الالهى جميعا - ويشمل التاريخ كلا من 
الطبيعة والاله , وهناك ناحية من نواحى النظام فى التاريخ 
يمكن ملاحظتها فى تطورات القانون المدنى ٠‏ ذلك أنه يوجد 
دون القوانين الخصوصية لشعوب مختلفة قانون عام شامل 
[ هو ما سماه الرواقيون باسم القانون الطبيعى  ]‏ وريما 
أمكن التأكد من ذلك بدراسة حقائق التاريخ ٠‏ فكأن يودان 
كان بذلك معارضا للفكرة القائلة بأن الأخلاق فى التأريخ 
انما هى شىء نسبى فقّط لظروف الزمان والمكان ٠‏ 


وقد ذهب فوق هذا الى آن البحث التجريبى لا يعطينا آأى 
أساس أو مبرر للاعتقاد بوجود عصر ذهبى فى الماضىء ولا آن 
الناس فى انحطاط مستمير منذ الأزل ٠‏ ومع آنه قد .حدثت 
فترات انحطاط , فان التقدم هو الغالب فى معظم الأمن » 
وبالنظظلي الى ما اجتمع فى الانسان من طبيعة مزدوجة ء فان 
معالجة التاريخ يالقدر الكافى تتضمن كلا من علوم العالم 
الفيزيائى ودراسة مقارنة للآديان . فالتاريخ اليشرى 
لا تحدده تماما الأحوال الطبيعية والمادات الاجتماعية ,2 
ولكنه يعتمد جزئيا على حرية الفرد فى الاختيار ٠‏ 


ذن 


ورهما عمد الناس الى مقاومة القوى الخارجية الى حد 
كبيس » بل ريما حولوها لخدمة أغراضهم الثقافية ٠‏ وقد بدآ 
التاريخ منذ ساعة الخليقة الالهية وبفضلهاء وهو من الناحية 
الدنيوية » لابد واصل الى نهاية له ٠‏ 


وقد قام جيامياتستا فيكو [ ١153‏ 155 ] بمعالجة 
جدايدة لدراسة التاريخ فى عمل عنوانه « العلم الجديد » 
٠ ] ١77 [‏ وعندى آن جول ميشليه قد بالغ فى تحمسه حين 
دعا فيكو آيا « فلسفة التاريخ » - ولما كان فيكو رائدا فى 
ادخاله مناهج معينة لدراسة التاريخ واقشراحه يعض المبادىء 
العامة . فان الأحرى ينا أن تعده أحد مؤسسى علم التاريخ ٠‏ 


وقد أسدى اليه من الخدمات ما يماثل ما أسداه ياكون 
فى خدمة بحث العالم الفيزيائى : وتحولر من الاتجاه 
البرجماتى من التاريخ » وهو الاتجاه الشائع فى فترة عصر 
النهضة الايطالية ٠‏ وهو يرى أنه لابد لأية أهمية عملية 
لدراسة التاريخ أن تعد شيئًا ثانويا ٠‏ وقد راح فى 
« ترجمته الذاتية » , ١7411‏ ؟ ] يعترف يدينه لآفلاطون 
وتاكيتوس وباكون وجروشيوس ٠‏ اذ استمد من أفلاطون 
تصورا أو فكرة عامة تستند اليها معالجته للموضوع من 
أولها لآخرىها ؛ واكتسب من تاكيتوس تقديرا للحقائق 
التاريخية » وعن باكون تعلم مناهج بحث وتنظيم المعطيات 
(هاهه) التجريبية » كما نقل عن جروشيوس بعض النواحى 
الرئيسية للقانون العام فى المعطيات التاريخية ٠‏ على أنه من 
الناحية الأخرى وضع ئفسه فى مركن المعارضة لدسيكارت » 

وبيئما هو لا ينكس ما فى الرياضة التجريدية من صحة؛ 
فانه راح يبدى شكه فى قيمتها فى أى معرض يتعلق بشيح 
الحقائق المحسة وبسطها ٠‏ ولابد للمؤرخ من الالتفات الى 


الف 


حقائق التاريخ التجريبية التى يستطيع بمقتضاها بلو)غ 
احتمالات لا يلوغ عرض وبسط منطقى ٠‏ ومع ذلك . فان 
الناس ربما كانت لديهم معرقة بالمناشط البشريه آشد أهمية 
مما لهم بمملكة الطبيعة ٠‏ وقد استمسك بهذا الرأى على 
أساس ذلك المبدآ العام القائل بأن خالق آى شىء هو وحده 
الذى يستطيع معرفته معرفة حقة ٠‏ 


والانسان يخلق تاريخه الخاص , ولو يصورة جزئية 
على الآقل - « وعندما يتصادف أن يكون من يخلق الاشياء هو 
أيضا الذى يصثفها ,2 يصبح التاريخ مؤاكدا على أعلى درجة ا 
وبهنا المبدأ أصى فيكو على امكان الاعتماد على الممرفة 
بالأفكار 2 وبالأشخاص وبالآحداث التاريخية المتفيرة بوصف 
كون ذلك نقيضا » يقف قبالة من كانوا يرون أن الرياضيات 
وعلوم العالم الفيزيائى هى وحدها الجديرة بالقبول ٠‏ 


ومهما يكن ما يقال عن ميدثه وتفاصيل نظريته فى 
المعرفة , فانه كان رائدا فى الدفع » حتى فى مطلع القرن 
الثامن عشير . بأن هناك أبحاثا علمية سليمة وصحيحة 
بالاضافة الى الأبحاث الكمية » وأكد أهمية فقه اللنة وعلومها 
للمؤرخ ٠‏ فبوساطتها فقط يستطيع تجنب ضم أفكار متآخرة 
ونسبتها الى آزمنة سايقة * 


وتبنى فيكو التميين بين التاريخ « المقدس » والصاريخ 
«الدنيوى» . متخذا مثالا للأول «تاريخ اليهود والمسيحييت», 
وللثانى تاريخ من عدا هؤلاء من الأميين [ الأمميين :| (*) - 
وقد اعتبر الشط. الأكس من عمله ومداره هو التتقاريخ 
«الدنيوى»: متسما بالمذهب الوضعى 209:30 الذى يلئمس 
أسباب العمليات فى المعطيات التجريبية وحدها ٠‏ 





(36) الاعيين أي الأمميير. (06011163) هم عير اليهود من الشعوب والامم ‏ 
( المترحم )0 ء 
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وأعلن العلماء نظى١ا‏ لاصراره على أن الجنس اليشرى. 
اجتماعى بطيعه » وأن التاريخ من صتع الناس ‏ بأن تفسيره 
للتاريخ| نسانى بحت أى انه تفسس يلتزم المذهب الانسانى ٠‏ 
بيد آن بياناته موضحة بالصفة العامة لكتايه فضلا عما ورد 
فيه من تفاصيل خاصة , تعتبى أسسا قاطعة لرفض هذا 
الرأى ٠‏ فانه أظهر شدة ما بين موقفه وموقف علم « اللاهوت 
الطبيعى » التقليدى من تباين ٠‏ فان علم اللاهوت الطبيعى 
(ع10دمط امسسطولة) شىم لم يكن لفيكو فيه سوى رآى سيىم »2 
وذلك نظرا لآنه قائم بصفة رئيسية على تأمل العالم 
الفيزيائى ٠‏ ولكنه ناقض ذلك العلم باشارته الى علم لاهوت 
مدنى عقلانى على المذهب العقلانى ٠‏ فانه قال : « ان العلم 
الجديد يعتيسر من احدى نواحيه الرئيسية « علم لاهوت مدنى 
عقلانى » فهو اظهار ‏ بشكل ما للحقيقة التاريخية 
« للعناية » 2 وذلك لأن تاريخا منحته العناية لهذه المديئنة 
الكييرة الخاصة بالجنس البشيرى » دون أن يمين عملها البشر 
أو يهدفوا اليه » بل حتى ضد ارادة الناس وتقديراتهم 
و.خططلهم لابد أن يكون تار يخا لأشكال النظام ١‏ > 


استخدم فيكو مصطلح « العناية ») على وجهين »2 يماثلان 
ما أشار اليه علم اللاهوت , حيث جعلها عناية « عامة » 
وعناية « خاصة » « « فالعناية العامة » تعمل فى التاريخ 
مستقرة متأصلة فى جميع عمليات الطبيعءة ومسيطرة على 
جميع الشعوب . والتاريخ ‏ فى رآيه ‏ لا يخلقه الناس 
وحدهم ٠‏ وذلك لآن « العناية » تقتاد أحيانا نحو غشايات 
أخرى غير تلك التى رمى اليها الرجال ٠‏ وعتدى أن أشد 
أقواله فى هذه النقطة وضوحا قاطمفا هى التى تجىء فى 
«وخاتمة الكثاب » : وفيها يوصف ما هو واضح أنه « العناية » 
بأنه « عقل » ٠‏ « أجل ان الناس قاموا هم أنفسهم بصتع عالم 
الأمم الذى نحن بين ظهرانيه ٠٠٠‏ ولكن هذا العالم قد 
صدر دون ريب عن « قوة عاقلة » , [ أو عقل ]ء كثيرا 
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ما تختلف , كما أنها تكون فى بعضض الأحيان مناقضة تماما 
ومتسامية على الدوام » على الفايات الخاصة,التى قدرها 
الئاس لأنفسهم ٠»‏ وهى غايات ضيقة ,. اذ اتخذت وسيلة 
لخدمة غايات أوسبع فان العناية استخدمتها على الدوام لحفظ 
الجنس البشرى على الأرض » ٠٠‏ 

وتسيطر « العناية » على الناس بوساطة ما لهم من غايات 
خاصة , وتفعل ذلك بطريقة « متساوية » عليهم ٠‏ وهو امن 
يتجلى فى حقائق التاريغالتى تفند كلا مناعتقاد الابيقوريين 
فى المدفة واعتقاد الرواقيين [ واتباع اسبيذوزا ] فى 
القضاء والقدر ٠‏ ومع أن التاريخ يرجع بدرجة جرئية الى 
حرية الناس فى الاختيار , فان تلك الحسرية لا تمارس 
الا داخل الحدود التى تسمح بها «١‏ العناية » - وقد كتب 
فيكو يقول : « يوكد أفلاطون الرائع أن « العناية » تسيطر 


شكون الئاس » 3 


فان كان التاريخ شيئا آخر يختلف عن قايات الداس 
الخاصة ,2 ويسمو عليها ‏ فما ذلك الشثىء الآخر ؛ لا سك ان 
المرء منا يرجو أن يصل فى الاجابة عن هذا السؤال الى الفكرة 
الأساسية لتفسي فيكو للتاريخ ٠‏ ولكن الاشارة الوحيدة الى 
اجابة فى كتايه : انما هى عبارة من الواضح آذها افلاطونية 
الطابع » تكررت فى مناسبات عديدة . دون أن يقوم المؤلف 
قط بتفسيرها , ونصها كالتالى : « تاريخ آبدى مثالى ٠٠-٠‏ 
تحرك مجراه فى الزمان تواريخ جميع (*) الأمم » ٠‏ وعندى 
ان هذه العبارة لا تعطى الا أضعف التبرير لدفع كروتشه 
النيلسوف الايطالى يأن « فيكو قدب من مادة أفلاعلون وليس 
من مادة ياكو » ومع ذلك , فان كل ما آأشار اليه فيكو دن 
التاريخ الأبدى « المثالى » انما هو الخصائص الجوهرية 


(9) كروتشه , ديت ( 14839 1187 ) قياسوف وباهد ادطلالمى دزع الى مثالبة 
ميجل فقال أن جوهمر الكورن الفكاره محردة 0 المترجم ) . 
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للتاريخ العام للأمم » كما يكتشف بطريقة التجربة فى اثناء 
طريق (« مسير هم على الرمان » ٠‏ وعلى الرغم من العبارة 
الأفلاطونية الطابع , فان عمل فيكو يعد بالفمل مطايقا 
لاتجاه باكون ٠‏ فانه لم يناقش قط العلاقة بين « فكرته » 
الأفلاطونية والفكرة التاريغية بوصفهما عمليتين زمنيثين ٠‏ 

وقد تبنى فيكو الفكرة [ التى أسلمها الينا المصريون ) 
والتى تقول بوجود ثلاثة أعصر فى العالم : 

١‏ عصي الآلهة ‏ الذى اعتقدت فيه الأسم أنهم يعيشون 
بظل حكومة الهية » وكان كل شىم فيه تصدر عنه أوامسر 
يطريق الفأل والوحى», وهما أقدم شىء فى التاريخالدنيوى- 

؟ ‏ عصس الابطال , الذى كانوا يحكمون فيه بكل مكان 
فى حكومات أرستقراطية » بناء على ضرب من التفوق 
والامتياز فى طبيعتهم ٠‏ كانوا يعتقدون أنه يميزهم على 
العامة أى البليبيان * 

“' ب عصير الانسان , وهو الذى عرف فيه الناس أنهم 
جميعا متساوون فى الطبيعة البشرية , و بناء على هذا تأسست 
آولا الجمهوريات الشعبية ثم الملكيات . وكلاهما شكل من 
أشكال الحكومة البشرية ٠‏ 

وقد ميرت الشلعوب كلها ء أو تمس قى هذه 
المراحل , ثم انزلقواء أو سينزلقون , الى حال من 
البربرية +« وعندئنذ تشكرر العملية بأكملها - ويرجع 
هذا السريان ومعاودة السريان م هذه الصفة الدورانية 
للتاريخ ‏ الى الطبيعة الفطرية التى ركب عليها البشى ٠‏ ومع 
أن فيكو اعترف بوجود بعض أوجه تشابه بين الشعوب 
وآارجعها الى الانتقال , فائه اعتبى أنها فى غالب الشأن تتولد 
ذاتيا عن الطبيمة البشرية المشتركة ٠‏ وأهم نقاط هذه 
العملية الطبيعية فى التاريخ تقع عند المستوى الذى يتم 
عنده مع تأسيس المساواة السياسية بين الناس ٠‏ استتباب 
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النظام بنضل جهود ملك صالح - فلو طبق قانون فيكو المتعلق 
بالسريان وتكرر السريان على التفاصيل , لتجلى انه كما فال 
كروتشه « مثقل بالاستثناءات » ٠‏ وهذا الميبدا يحتوى 
يالاشارة الى التاريخ الميكن' , على اعتراف فى كتاب «١‏ | 
الجديد » بأهمية علم الغرافات [ الميثولوجيا ع والمأثور اي 
الشعبية [ الفولكلور ] وما ماثلهما ٠‏ وخصص الكتابانالتانى 
والثالث لمصرى الالهة والأيطال , وليس لهما أهمية خاصة 
بالنسبة لغرضنا الحالى ٠‏ ومع ذلك فريما شاقنا أن نلحظ انه 
حتى فى عصر الآلهة » « توصل الناس الى هذه الحقيقة 
الكبرى : وهى أن « العناية الالهية » تلحظ بعيونها مصلحة 
البشر ورفاهيتهم » > وحدثت داخل هذه الأحوال المبكرة 
تطورات فى التنظيم الاجتماعى [ مثل تنظيم الزواج ] 
والشرائع ٠‏ 


وفى هذا كله لمس فيكو أثى « العناية » ٠‏ م ولابد من 
تحويل الشهوات البشرية الى فضائل » ٠‏ وتيدا معالجتنا 
لقانون الطبيعة يفكرة « العناية » * « وأول شريعة ظهرت 
فى أى مكان من العالم ٠‏ شرائع جوبيتزر ©01) الالهية ٠‏ 


وليس فى كتاب « العلم الجديد » الا القليل النادر حول 
التاريخ المقدس ٠‏ ومهما يكن ما ارتآه فيكو نفسه , فان 
ما أورده فى هذا الصدد من بيانات يدعو الى الارتياك ٠‏ 
والمجال الوحيد الذى يستطيع فيه الانسان التحدث من 
« العناية الخاصة » هو التاريخ المقدس ٠.‏ ورغم ذلك » فان 
العامة » ل «والعناية الخاصة» ٠‏ فكلتاهما تعبير عن الذكاء , 
فالذكاء فى أولاهما مداره قوانين الطبيعة وعمليات التاريخ 
الطبيعية المرتبة أجود ترتيب , والذكاء فى ثانيتهما .ا 
على مأ يقود الناس الى أعلى طراز للحياة ٠‏ وبينما تراه يصوح 
بأنه حتى أشد الناس توحشا وضيراوة وفظاعة , لديه بعض 
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فكرة عن الله « وان الأديان وحدها هى التى أوتيت القدرة 
على دفع الشعوب الى اتيان أعمال تتصف بالفضائل  »‏ اذا 
هو يقول : « ان ديانتنا الممسيحية صادقة ٠٠‏ فآما كل ما 
عداها قزائف » والتاريخ المقدس يرجع الى «النعمة الالهية», 
وهى ناحية من « العناية الخاصة » أو صورة مطايقة لها . 
فهل كان فيكو مسيحيا مخلصا أو تراه كان يقول ما قال عن 
التاريخ « المقدس » تجنبا للاضطهاد ومصادرة عمله ؟ الواقع 
أن كروتشه يؤكد الناحية الأولى ٠‏ ومع انه ريما كان مصيباء 
فان مما له دلالته أن فيكو تجاهل الأحداث التاريخية النوعية 
[ المزعومة منها والواقعة فعلا ] التى تعتيس. أساسية بالنسية 
للمسيحية التقليدية «١ ٠‏ اث الديانة العبرانية قد أسسها 
الاله الحق على حظر التنبؤٌ والرجم بالفيب الذى قامث عليه 
جميع الأمم الأخرى ٠‏ « وتولى الاله الحق تيصين العبرانيين 
الذين آمنوا به على أنه عقل كله . ينحص قلوب النأس » 
فأما الاميون ع0 فأقوام يؤمنون بأرباب تتكون مج 
أجساد وعقول » ولا تستطيع فحص القلوب » ٠‏ 


وهناك « عقل الهى » لا يعرف الناس عنه سوى ما كشف 
لهم منه ٠‏ « ويرى العبرانيون ومن ورائهم الممسيحيون أن 
ذلك قد تم عن طريق حديث باطنى وجه الى عقولهم » بوصف 
كون ذلك هو التعبيسن المناسب عن اله هو عقل كله » بيد آته 
تم آأيضا بالحديث الظاهرى على الأنيياء وعلى يسوع المسيح 
الى الرسل الذين تولوا اعلانه الى الكنيسة » ٠‏ ومع ذلك ء لم 
يكتب فيكو الا القليل عن زمانه » والقرون التى سبقت 
زمانه مباشرة ٠‏ وانزلقت البشرية فى العصور المظلمة فى 
مزالق البىبرية ٠‏ ولكن الله ه شاء أن ينبثق نظلام جديد 
للبشرية » , حتى يتم تأسيس الدين الحق تآسيسا ثابتا ٠‏ 
ومع ذلك , فعلى الرغم من هذه الاشارة الى نظام جديد 
للبشرية ؛ فانه مضى يعالج بتفصيل مسألة « تكرر الثسئون 
الانسانية» . بنفس الطريقة التى وصف بها تاريخ الأمميين > 
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ثم عاد فى ختام بيانه فأكد م أن أوريا المسيحية تشع فى كل 
مكان منها بذلك القدر البالغ من الانسانية » بحيث تقنواضسر 
فيها بكثرة جميع الطيبات التى تهدف الى سكادة الحياة 
البشرية كلهاء وتثولى بالىرعاية راحاتالبدن فضلاً عن مسرات 
العقل والروح» ٠‏ ومع أن فيكو لم يبحث العلاقة بين «العناية 
المامة » و « العمناية الخاصة » , فانه باعترافه بهما يدل 
ضمنا على معارضة قاطمة لأى رأى يقصر نسبة نشاط الله فى 
التاريخ على عمليات « الطبيعة » المرتبة «٠ ٠‏ فالعناية 
لا تنشغل فحسب بما يتكون منه العالم الفيزيائى الذى يجعل 
التاريخ ممكنا , ولكنها تهثم أيضا بصفة التاريخ نفسه 
بوصفه منطويا على مثل أعلى للحياة يتخذه الناس » ٠‏ 

ويرى بعض مفسرى كتاب فيكو أن اشاراتهالى «العناية» 
انما هى تمويه محضن ٠‏ قائلين بأن موقفه الحشيقى يموم فى 
أن العملياتالناريخية لها اتساقات مطردة لا شك قيها . يمكن 
كشديا عن طسريق البحث الملمى فى المعطيات اللجريايسة 
للتاريخ ٠‏ وهم ينبذون أية تعبيرات تأليهوية وأى شىء يتعسل 
« بالعناية الخاصة » , وينعتونه بأنه من الأخذين بالمذهب 
“أ و«سهى (عداساتكل أومط) والحيركة الانسائية دون أى 
ثىء آسص ٠‏ * وريما أسهم فيكو بعض اسهامات ذات قيمه لهذا 
الذنوع من النظرة الى التاريخ . فأما امكان نسبة تلك النذلرة 
اليه فأمى لا يمكن اثباته «٠‏ وفى رأينا انه لا يدو أن تلك 
النظلرة تنتسب اليه ٠‏ ولا شك آن كروتشه كان على ينين مما 
يقول حين كتب « اثئنا نجد هنا وهناك فيكو لاسوتيا . أو فيكو 
لا أدريا 99 أو فيكو سغياليا يؤّلف قصصا رومانسية كونية 
أو فيزيائية » على أننا حيثما نظرنا فى أى ركن من أركان 
أعماله » فلن نجد بين سطورها فيكو ماديا [ يوّءن بالمدهب 
المادى ]» ٠‏ 








(ملا) اللا ادريون وع41وم وهم ' عن يعتقدون أن وحود الله وحلبيعته وأصل 
الكرن امور لا سبيل الى معرفتها ‏ ( المترجم ) ٠‏ 
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وأطلق كاتب واحد على مر نتسكيو ١92542 ١5/3‏ | 
اسم مؤسس فلسفة التاريخ , هما سماه أعثرون بأسم ماسح 
المنهج العلمى ني الماريخ » ومع أن راحد! من ٠ذينالوس‏ ين 
لا يجد ما يبرره , فانه كان رائدا يعد فى الطليعة من سيف 
دراسة حقائق التاريخ . على النتقيض - ”لا من بوس .ويه 
ورأيه فى التاريخ من وجهة نظى الفكرات الدينية السابق 
قبولها » ومع ذلك فان كتايه , «دروح القوانين » ١١5812‏ ] 
لا وهنم الا بعلريقة غير مباشرة بالتاريخ بوجه عام . اذ أته 
يدااع الأسباب والمسببات فى التاريخ دون ادتمام بأهمينه * 
فركن همه آولا وآساسا , على تعليسل التاريخ بأسياب 
فوزيائية : مثل المناش والأحوال الجغرافية الأخرى ٠‏ 


ولككنه اخفق فى أن يمين التميين الكانى بين تأسراتها 
المباشرة والتى لا مف منها , ومتتتلف انواع ردود (فعالالثى 
اتخنتها الشعوب حيالها ٠‏ وذلك فى حين أن الطراتق التى 
استجاب بها الناس لبيثاتوم » سواء أخضعوا! لها أم حاربوفا 
ناثدملون وغيردهأ » كانت من الأهسية فى التاريع يمكان أعظم 
كثيرا مما اعترف به مونتسكيو * 


ومع أنه أظهر اعتقاده فى العمل الحر للائسان , كانه 
ركن الدناته على ثىم واحد تقريبا هو الغفوى الغارجية 
المؤثرة فيه ٠‏ فانه لم يظهر حتى فى تأمله للحضارة الا قدرا 
ضئيلا من الادراك للاسهامات الخلاقة التى يقوم بها الأشراد 
وللآثار المثيرتية على الأحداث الخاصة ٠‏ وهو ينظرالى التاريخ 
نذلىرته الى حروكات اجمالية عامة لا تغير طايدها الا ببطدء ٠.‏ 
وربما غيرها الناس باستنانهم قوانين جديدة ٠‏ 

وكان مونتسكيو طليعة للتاريخ « العلمى » الذى شغل 
نفسه قبل كل شىء بالتيارات الاجتماعية ٠‏ ومع ذلك فانه 
على الرغم من أن معالجته للتاريخ كانت واقعية فقد فاته ؛ 
من حيث النواحى النيزيائية والاقتصادية والسياسية 


لفن 


والدينية » خاصة ٠‏ وقد تجاهل الأخبار التاريخية ٠‏ [فاته ] 
أن ينظى الى التطور التاريخى على أنه مجموعة من العمليات 
المؤقتة ٠‏ 


وقد ركز همه على تأكيد التقاليد , فكانت نتيجة ذلك 
أنه قلل من شأن الدور الذى يلعبه العقل , ومن ثم راح 
فولتي يسخس منه ٠‏ وبظهور الاتجاه الجديد من الماغى وهو 
الاتجاه الذى برز فى عهد « الثورة الفرنئسية » » استيعد 
عمل مونتسكيو وطرح به جاتبا ٠٠‏ 


وقد نسب المؤرخ ج ٠‏ ب * بيورى الى فولتير 21153851 
مع الفضل فى أنه اول من استخدم مصطلح « فلسفة 
التاريخ » ٠‏ فانه استخدم ذلك المصطلح فى بحث أظهره فى 
١/5‏ » ولم يلبث أن جعله مقدمة لكتابة « مقالة عن أخلاق 
الأمم وروحها هدمتغهآ1 و36 اتتومظ'! غه قنجعه38 168 مدع تدممظ > 
7 *هل/ا١‏ مّمهلا١اع] ٠‏ 

على أنه لم يقدم عن معنى ذلك المصطلح أى بحث 
منتظم ٠‏ فانه كان يرى أن معناه هو تأمل التاريخ بطريقة 
أصحاب المذهب المقلاتى فى القرن الثامن عشي ٠‏ وقال 
بيورى : دان فولتسر قذف قفاز المعركة والتحدى فى وجه تلك 
الفكرة عن التاريخ التى قدمها بوسويه بذكاء والمعية » ٠‏ 
وكان فولتي. يؤمن بالله ٠‏ ولكنه يرفض كل فكرة تقول بآن 
التاريخ ينطوى على مناشطه تعالى على الشاكلة التى يتضمتها 
مصطلح « العناية الخاصة » ٠‏ 

ومن المحقق أنه لم ينظى الى التاريخ من وجهة تغلسر 
مبادىء علم طبيعة المسيح وشخصه ٠‏ أجل أنه خصم صري 
للكنيسة الكاثوليكية ٠‏ اذ فى رأيه أن الديانات التاريخية 
أن هى الا صيغ خرافية للدين الطبيعى ؛ وللاعتقاد التأليهى 
وللتقوى ٠‏ وقد متح الله الناس « مبدأ للعقل الشامل » »2 


تف 


ولابد لهم من أن ينوطوا به ايمانهم ٠‏ ولم يكن يحس فى 
نفسه بأى تقديى للعواطف المرتبطة بالعبادات الديئية ٠‏ وهو 
فانه هو نفسه كان يحس نحو كتلة اليشرية الكبرى بالاحتقار 
لا الحب , وهم الذين كان يعتيس. أن العنصر الغالب فيهم هو 
الضعف والشهوانية ٠‏ وهم قوم سيطرت عليهم اقلية تتصف 
بالآنانية وبقدر متفاوت من قلة مراعاة الفشمس * 


وليس بين أعمال فولتي التاريخية ما يهمنا الا «المقالة» 
وحدها * وقد وصفتها طيعة منها ظهرت ببرلين أنها «تحتوى 
على معالم تاريخ » ٠‏ وكان من أعظم دوافع فولتير الى الكتابة 
معارضته للفكرة المسيحية الكنسية عن التاريخ © وعلى 
النقيض من النظرة الأوربية الغالبة التى اتخذها المدافعون 
عن تلك الفكرة . قدم فولتيي الى الناس عملية مسح تاريخى 
سميت « يأول تاريخ عالمى حق » ٠»‏ 


وقد راح بما تيسرفى زمانه من معرفة » يضمن كتاية 
بيانات عم العرب والصينيين وبعض شعوب الهند » موجها 
ولكنه لم يكون لنفسه صورة واضحة لهدف أو أهسداف فى 
التاريخ « وهو التفاته . وان يكن بدرجة غير متساوية , الى 
فكرهم وفدهم » والى أحوالهم الاقتصادية والسياسية ٠‏ وكتب 
لانسون أن فولتسر كان أول من أدرك « الفكرة العصرية عن 
التاريخ , أى عخ التاريخ الذى هو صورة للحضارة وتشسيس 
لها » ٠‏ وقى رأى فولتير أن معني التاريخ يكمن فى العلوم 
والفتون والأآدب وتهذيبات الحياة الاجسماعية والتقوى 
الملبيمية ٠‏ 

وكثيرا ما غلب عليه طابع الكلبيين الساخ فيما يتملق 
بأحدات التاريخ : بكل ما اجتمع فيها من. مفارقات المسدف 
والجراثم وقياوات وشقئاوات » على أثه رغم ذلك كأن يتشد 


التاريخ ا ١‏ 


أى تقدم للحضارة مع كل زيادة يحرزها انتصار العمقل ٠‏ 
وربما احتوى ايمانه يالعقل على قبول ضمنى لفكرة قابلية 
الانسان للكمال ء ولكنه لم يكون لنفسه صورة واضحة لهدف. 
أو أهداف فى التاريخ ٠‏ وهو فى قصة « كنديد »(36ن01صهة »4 
١754 [‏ ] اذ يرسم من الرذائل وألوان الشقاء ما يحصدث 
أمثاله فى التاريخ كثيرا » يسخ من قول ليبنتن المأثور بأن 
هذا العالم هو خير ما يمكن وجوده من عوالم ٠‏ ولو أن لبينتز 
مد يه الأجل لأجابه بقوله : « لا تحكم على التمثيلية حتى تتم 
فصولا » 3 وقد كتب فولتير هو نفئسه فى قصته « زاديج >». 
نفع [ ١747‏ ] : « يخطىء الناس فى السكم على الكل 
من الجزم اليالغ المنغر الذى يستطيعون ادراكه هو وحده» - 


وهتناك معاصر أصض سنا من فولتين هو روبير جاك 
تيرجوه ١1171[‏ ب ١//ا١]‏ وقد ترك تخطيطة «لمشرو علحديث 
فى التاريخ العام» لمله لم يسطر أيدا . و كان ذلك من ناحية. 
فى معارضة منه ليوسويه ٠‏ وبعد أن اعترف تيرجوه بتأثرات 
العوامل الفيزيائية [ كالمناخ وغيره . على الشاكلة التى أكدها 
بها مونتسكيو  ]‏ أظهى أنه يعد العوامل الفيزيائية الباطنية 
أعظم أهمية وأذ سلم تيرجوه بايمانه بالله , وان لم يعترف. 
بأن له تدخلا فى الأمور ‏ راح يعس عن اعتقاده يأن التاريخ 
كل عضوى ينفن .خطة تقدم فى الحضارة والعلوم والفنون 
والأخلاق والحكم والدين ٠‏ فانه حتى مدد الانملال تنطوى. 
على ثىءم نافع للتقدم العام : فكانت للأخطاء والمصائب بعض 
التأثيرات المنيهة . كما أن الشهوات أنتجت قوة دافعة ٠‏ وقدم 
تمين عن فولتي فى أنه لا ينسب التقدم الى العقل بمشثل 
تلك الدرجة الضخمة ٠‏ غيل أنه هو وفولتسر يمثلان تغيرا فى 
الاتجاه » يختلف عما شاع فى الأزمئة السايقة عليهما . وذلك. 
فى نبذنهما كل اعتماد على « العناية » واعلائهما من شأن. 
تف سير التاريخ على المذهب الانسانى بغير موارية . 


8 


وجاء عمل جان جاك روسو[ ١7,74 11١17‏ ) محنوياء 
تحديا مزدوجا : للتعاليم التقليدية للكنيسسة وللتنظيم 
العلمانى السائد في ذلك الزمان للمجتمع ٠‏ وفى معارضة من , 
روسو للمبدآ[ القائل بفساد الطبيعة البشرية » كما تعلمه 
النظرية المسيحية السائدة حول التاريخ , أخذ ينازع(*) بآن 
الانسان يولد طيبا يطبعه ٠‏ وذهب فى معارضتهلتنظيم المجتمع , 
على ما وجده , الى أن الانسان انما يولد حرا وآن التنظيم 
الاجتماعى قد وضع الأغلال فى يديه ٠‏ وان قدرة الانسان 
على حرية الاختيار وقدرته على بلوغ الكمال بنقنسه .هما 
الخلتان اللتان تميزانه قطما عما دون الإنسان من حيوانات * 
فان هو كان عليه أن يحتففل بمكانته الحقة كانسان ء فلايد 
له من الاحتفاظ بتلك الحرية ٠‏ وقد سلم روسو يأن التاس 
بينهم « تفاوت طبيعى » », ولكنه فى حد ذاته تفاوت غير بالغ 
الضخامة , ولا هو من بالغ النقوذ ما يدعى له كثيرا ٠‏ اذ آن 
هناك أشياء كثيرة تقبل باعتبارها تفاوتا طبيميا , ولكنها فى 
الواقع مما أدخل فى المجتمع ٠‏ 


وقد تولد عن قديم التطور فى المجتمع ظهور تفاوتات. 
مدنية [ لا مساواة ] . تتناقض والقانون الطبيعى ٠‏ وآدت 
هذه التفاوتات الى ظلهمور أعظم أنواع الشرور البشيرية ٠‏ 
وعل النقيض من ذلك ٠‏ ينبغى تنظليم المجتمع وفق عقلد 
اجتماعى ضمنى بقصد ضمان المساواة المدنية بين الجميع ٠‏ 
وجنبا الى جنب مع التفاوتات المدنية » امتدت التفاوتات من 
المدعيات الى وضع اليد والملكية ٠‏ ومن المقطوع به أن روسو 
أآدرك أهمية الفردية الشخصية ٠‏ فانه شكا من أن الرجل من. 
هؤلام فى المجتميع التقليدى يعيش فى غمار رأى الآخرين » 
كأثما هو لا يستمد احساسه بوجوده الخاص الا من حكمهم 
علية * 





(#) نارع فلانا فى كذا خاصه وعالبه ‏ ( المترجم عن العجم الوسيط ) ٠‏ 


وردد كثير ممن جاءوا يعده من كتاب منازعته ودفمه 
.بأن قدرة الرجل على البلوغ بنفسه الى الكمال تعد ظاهرة 
انسانية مميزة . أصبح هذا مبدأ تستند اليه نظريات التقدم 
.فى التاريخ ٠‏ : 
وبينما مراجبل الاضطراب تفلى فى أثنام الشسورة 
.الفىرنسية . كتب المركين دى كو ندورسيه [118257 ١7585‏ )] 
.وقد أحدق يه خطى الاعدام بالمقصلة ‏ بيانا مله التفاؤل » 
عن التاريخ بوصفه تقدما مطردا للبيبشرية نحو الحق 
'والسعادة ٠‏ وقد ذهب فيه الى أنه حدث فى الماضى منالتطورء 
ولابد أن يستمير فى المستقبل الى مالا نهاية . كأئما يمضى 
بحكم أحد قواتنين الطبيعة ‏ نا ينتهى بالبشرية الى الكمال 
البشرى - « فقابلية الكمال ٠٠٠‏ يمكن أن تعد من القوانين 
١‏ العامة فى الطبيعة غ ٠‏ 


وأذا جاز لنا أن نحكم قياسا على الماضى » فان « الطبيعة 
لم تضمع أمام آمالنا أية حدود » ٠‏ فالطبيعة تريط بين الحق 
والفضيلة والسحادة بسلسلة لا سبيل الى فصم عراها ٠‏ 
"ويمكن أن يشاهد التطور فى النن , وثم ثىم آخضصر أهم كثيراء 
هو أن هناك تقدما نحو « الأخوة بين الأمم » " « ويسكن 
. تلخيص آمالنا حول حالة النوع البشرى فى المستقيل فى هذه 
.النقامل المهمة الثلاث : القضاء على التفاوتات وعدم 
[اللامساواة ] بين الآمم - تقدم المساواة بين ظهرانى شعب 
واحد . وآخيرا ابلاغ الانسان حد الكمال ؛» ٠‏ 


شه 


'ان الحركة العقلانية التى تمكنت من بسط سيطرتها 
.بشدة على فكر القرن القامخ عشر , لم تجد من ب تارد 


ف 


مانديفيل (*) [ ١777‏ ] قبولا - على أن موقف. 
مانديفيل الشخصى موضع الشك . 


ويشير الدكتور كاى محرر آخر طبعة ظهرت من عمله , 
الى أن وليم لو وجورج بلويه « اعترضا على نسبة الزهد الى 
مانديفيل , لأنهما أحسا أنه لا يمن فعلا بالزهد » , على حين 
اعترض على ذلك آدم سميث وجون براون لأنهما اعتفدا انه 
كان يؤمن بالزهد فعلا * ومن المعروف أن عنوان عسل 
مانديفيل يشد الانتباه اليه مياشرة فهو : خرافة التحل » أو 
الرذائل الخصوصية , والنافع العامة 2٠‏ ' 


وقد صدر ذلك العمل فى عدة من طبعات مختلفة مند 
عام 7 وآأثار الكثسر من الجدل 'والمعارضة . وكان ذلك 
من ناحية بسبب شىء مئ سوم الفهم لمضامين الجزء الأخير من 
العنوان ٠‏ ومدار المسألة كلها هو معنى مصطلح «الرذائل» ١‏ 
فان ذلك المعنى اعتمد عند مانديفيل على ما اعتيره الرأى, 
المقبول حول الفضيلة , من أنها المطابقة للمبادىء الثابتة 
الأبدية والعقلانية ٠‏ 


وقد [شار مانديفيل الى أن تلك الفضيلة تنطوى على. 
صارم الزهد ؛ وهو قمع الدوافع ٠‏ وقد شكا فى بداية كتايه 
من أن «معظم الكتاب يعمدون داثما الى تعليم الناس ما ينبغى, 
آن يكوئوا عليه ولا يكادون يشغلون رءوسهم ياخبارهم بما. 
هم عليه فى الواقع » . 

ونغلى! لمناقضته لشكل الفضيلة على ما يتصورها المذهب 
الءقلانى [ كما ورد وصفها آنفا ] فانه اعتقد أن الانسان 
بالاضافة الى ماركب منه من أعضام فيزيائية واضحة ‏ دائثما 


(#) دى مانديفيل : ورنارد فيلسوف امجليرى وكات هجائيات ( وتقول الموسوعة 
أن ميلاده هو 1١197١‏ وليس كما جاء أعاده - ) المترهم ) . 


فد 


هو خليل مركب من مجموعة منوعة من الشهوات . وانها 
جميعا كلما استثيرت برزت الى أعلى ٠‏ تتحكم فيه كل بدورهاء 
- سواع رغب فى ذلك أم لم يرغب » * وسواءم (كان مانديفيل 
يقبله » فمن الواضح انه كان يعتقد أن الناس لا يستطيعون 
تحقيق تلك المبادىم فى التاريخ الدنيوى ٠‏ غير انه لم يدل 
برأيه فيما اذا كانوا يبلغون تلك المبادىء فى حياة مستقبلة 
بعد الموت ٠‏ اذ الواقع أن التاريخ البشرى كان يبدو أن 
يكون مداره : الاندفاعات والرغيات . 


والعقل خادم الرغيات ٠‏ وهى كلها مفغروسة فى حب 
الذات * وحتى ما يتصف به الانسان من « طيب المعشر » ,2 
ينشأ هو نفسه من «تعدد ما لديه من الرغيات» » « والمعارضة 
المستمسرة التى يلقاها فى أثثاء بذله جهوده لاشياعها » ٠‏ 
« فان الجوع والعطش والعرى هى أول الطفاة التى تىغمنا 
على التحرك : ثم يجىء بعد ذلك كبرياؤنا وتكاسلنا 
وانغماسنا فى الشهوات وتقلب أهواثئناء وهى التصيرةالكيرى 
التى تعلى من شأن العلوم والصناعات والحرف المهن » بينما 
السياط الكبار وأعنى بها : الحاجة والشح والحسد والطمعء 
يقوم كل منها فى الطبقة التى تنتسب اليه بيط اعضاء 
المجتسع الى أعمالهم » وحملهم جميعا على الغضوع . ومعظمهم 
فرح مسرور ‏ لما يفرضه عليهم مىركزهم من كدح عاسف ,2 
-دون استثناء أحد حتى الملوك والأمراء أنفسهم 6 


وقد أظهص مانديفيل بما ضربه من المدد الضخم من 
الأمثلة » أن المصلحة العامة كثيرا ما كانت تستفيد من سلوك 
يتعارض مع ما يزعمه الناس من ميادىء مطلقة للفضيلة * 
فالنساء اللائى يعشن من رذيلة اليغاء , وقاية لغيرهن من 
خدش شرفهن ٠‏ « فلولا وجود اليفايا لتعرضث عفة النساء 
الشويفات فى كل يوم لعنقف علنى » ٠‏ وقد تحدى الفكرة 
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التى تلقاها الخلف عن السلف والقائلة بأن الترف يقضى على 
الرماهية الاجتماعية والفردية ٠‏ على انه كان يعنى بالترف 
كل ما يتجاوز القدر الضرورى لحفظ الذنات 0 


ولذا تساءل : أين يا ترى يمكن أن يكون الحد الذى 
يبدأ غعنده الترف ,2 ان لم يرسم الخط على تلك الشاكلة ؟ . 
وقد فند التهمة القائلة بأن الترف يؤدى الى الفساد والى 
اضعاف روح الشعوب » ذاهبا الى أن هذه الأمور انما ترجع 
“الى « سوعء السياسة » , « وفساد التديي والادارة » ٠‏ ومنئ 
الجلى أن مانديفيل كان يفك. فى التاريخ على أساس احتواعء 
الحياة على غنى لا يبرح يتزايد على حال تتناقض مع الزهد- 


وهو يرء, أن الشح ينطوى ضمنا على الجد فى العمل , 
"قف يسهم فى آخر المطاف فى تلك الزيادة +* وكل رذيلة تؤدى 
بصورة غير مباشرة الى ثىء فى المصلحة العامة ٠‏ بيد أن 
الرذيلة ينبغى أن توضع فى (ضيق حدود : فاذا تحاوزت 
الرذيلة تلك الحدود أصبحت جريمة مدمرة للمجتمع ٠‏ ومن 
ثم » فكأن مانديفيل ‏ يعبارة أخرى ‏ أعطى السسيطرة 
للفضائل الاجتماعية ٠‏ على أن ما يسمى ياسم « الرذائل » 
بو «القضائل» أمن يتوقف على أحوال وظروف الزمان والمكان * 
وأهم ما يستفاد فيما يتعلق بالتاريخ من كتاب مانديفيل 
آشياء كثيرة منها تشديده التأكيد على أن الرغبات مناقضة 
للعقل + ومنها تركيزه على أن التاريخ الدنيوى يسكن أن 
يتصف بالشراء ء. وانه نقيض للزهد الذى تتخذه الأخلاق عند 
مثكز مث صارم ٠‏ قال الدكتور كاى : دان الأحداث التى 
جاءت فى المستقيل اتبعت الاتجاه الذى أرهص به « كتاب 
سانديفيل » » * 


وكتب دافيد هيوم ١796 - ١1/١١1[‏ ] كتابا فى تاريخ 
انجلثرا , بيد أنه لا يعد مؤرخا علميا بالمعنى الحالى للكلمة ٠‏ 
ذلك أنه كفيلسوفء انضم الى الزمرة التى رفضت رأى هويز 


فى 


حول الطبيعة البشرية وآنها بالسليقة تتصف بالانانية. 
ذاهبا الى أن الناس فى جملتهم ينطوون على « التعاطف » مع 
الغير ٠‏ وعلى أساس العاطفة الطبيعية يحصلون على الرضا يما 
يقوم فى التاريخ من تعاون اجتماعى ٠‏ 


- وقد بسط فى فلسفته شيئًا من التشكك , ولكنه تشكك 
ربما كان فى جوهره أشارة الى المركن الذى لايد للمرء من 
بلوغه » متى تقبل الآراء السابقة التى أدلى بها كل من لوك 
وبركلى ٠‏ وتقوم أهميته كمفك. من مفكرى القرن الثشامن 
عشر فيما أظهره من التحدى للاعتقاد السائد يكفاية العقل 
لتقديم الحلول لمشكلات الحياة البشرية ٠‏ ويشيسر الكثسر مما 
كتب الى قبوله لاتجاهات « العقلية العادية السديدة » 
(50286 تامتصدده0) 2 وهو وان أظطهر أن حجج « علم اللاهوت 
العقلانى 5 لا تقدم أى برهان عسلى وجود الله ,» فان 
آراءه تشير الى أنه مستمسك بمذهب التأليه فى ثىء من 
الابهام ٠‏ فأضحت اهتماماته ذات طايع تار يخى أكشر 4 وأقل 
تأملا فلسفيا ٠‏ ولذا ٠‏ فهو فى كتابه «التاريخ الطبيعى للدين» 
نعف 8ه جماكتاط امسودح [ ١759‏ ] يتعقب مكان الدين 
فى التاريخ [ بما تيسر له فى زمانه من معلومات ] ٠‏ 


ومع ذلك ٠‏ فان اتجاهه من التاريخ كان تجريبيا ٠‏ وحتى 
رأيه فى الدينء لا يتضمن شيئًا عن وجود تلك العلاقة المهمة 
التى تريط بين الناس وحقيقة تتسامى فوقهم ٠‏ وقد اعترف 
بأن الدين ينطوى على ثىء « خفى وصامت » يندر أن « يقع 
تحت ادراك التاريخ » , ولكنه على ضد ذلك يصف « وظيفته 
الصحيحة » فى اصلاح نفوس الناس , وفى تنقية قلويهم 
وفى تنفينذ جميع الواجبات الخلقية » وفى ضمان حصول 
الطاعة للقوانين وللحاكم المدنى ٠‏ وله مقالة موجرة جعل 
عنوانها : « عن دراسة التاريخ » وقد يدأها بالاصرار على 
أنه « تسلية مناسية » أمتع وأروح للعقول من القصص . 
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وبهذا كشف عن أن موقفه منالتاريخ واقعى : وانه والنشاط 
الانسانى . وهو يقوم فى طفولته الخفضة بأول محاولات 
ضعيفة له نحو الفنون والعلوم » ٠»‏ * سياسة الحكومة 
ودماثة الأحاديث , وهما تتهذبان على التدريج : وكل ثىء 
يعد حلية للحياة البشرية » وهى تتقدم نحو الكمال» ٠‏ 


ففى التاريخ » يشهد المرم : « قيام وتقدم وسقومل 
وتمام الفناع النهائى لاشد الاميراصضوريات ازدهارا ,2 
والفضائل التى اسهمت فيما يلفته من عظمة والرذائل التى 
اجتليت عليها دمارها » ٠‏ فدراسة التاريخ « توسع » يمعنى 
ما حياة الانسان . وهى فى حد ذاتها » قصيرة وجيزة الأمد: 
« فالرجل الملم بالتاريخ يمكن من يعض النواحى ٠»‏ أن يقال 
عنه انه عاش منذ بداية العالم » ٠‏ 


والناريخ يدور حول ما هو واقعى » وان هيوم لمقتنع 
بان العنصر الخلمى (لههنط)8) 2 يسيطب عليه ٠‏ كتب يفول : 
م« لقد كان المؤرخون جميعا بال استثناء » اصدقام الفضيلة 
المغلصين » * وينك. بعض الفلاسفة رغم تأملاتهم » حقيقة 
كل الميزات الخلقية ٠‏ فحتى مكيافللى نفسه الذى اذا تحدث 
غلب عليه طابع رجل السياسة الذى يعد تسميم الخصم 
واغتياله والحنث فى الايمان من الفنون المشروعة لذوى 
السلطان ‏ قد « أظهر كمؤرخ غضبا حادا على الرذيلة » + 
فالتاريخ « يضمع الأشياء على وجهها الصحيح ٠)»‏ * وكان .هيوم 
شديد الاقتناع بأن الفروق بين الرذيلة والفضيلة 
جوهرية فيه ٠‏ 


واكش آدم سميث [ ١19٠ ١1/7‏ ] من استخدام 
التارييخ باعتباره من الشواهد التجريبية على صحة الآرامء 
التى يسطها فى كتايه « ثروة الأمم » ١1/153‏ ]؛ ولم يشغل 
نئفسة بالمحنى الكامل للتاريخ 5 بل رركن همه على التواحى 
الاقتصادية ٠‏ ولا تحتاج أهمية النواحى الاقتصادية فى 
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التاريخ إلى بحث ٠‏ ومع أن آراء آدم سميث غير معمول بها فى 
علم الاقتصاد اليوم » فان بعض رجال السياسة ما فتئوا 
يستمسكون بها يصورة أساسية ء كما آنها تمثل جانبا من 
جوائب الصراع فى التاريخ المعاصر ٠‏ وعاشت آراوّه مدة من 
الزمن وهى تكتسح أمامها كل ثىء بكل من انجلتس! والولايات 
المتحدة ٠»‏ 


وأصر آدم سميث فى كتابه الأول وهو « نظوية العواطف 
الخلقية » . [ ١7/29‏ ] على ابران أهمية العامل الاجتماعى 
فى كل ما يتعلق بالأخلاق - ومع ذلك فان الانسان « وان لم 
يعش الا فى مجتمع » » فانه عاد حتى فى ذلك المقام نفسسه 
فاكد أن « كل انسان مدفوع يطبيعته أولا وبصفة رئيسية 
تحو غاياته الخاصة » * ولم يفته فى كتابه وثشروة الأسم «" 
آن يضع « المصلحة الذاتية » وضعا قاطها ومحددا فى المقدمة 
والصدارة * 


ولا يمكن لانسان أن يتوقع الحصول على المساعدة من 
الف « يدافع من حب الخي فيهم فقط » * « فهو يصس اقيرب 
الى النجاح ان هو استطاع أن يستثيي اهتمام حبهم لذواتهم . 
وبحركة نحو جانية » ٠٠+‏ « كل فرد لا يبرح باستمرار يكد 
نفسه وعقله بقصد كشف أشد ما يعود عليه من الفوائد 
المجزية منغ استخدام أى رأسمال واقع تحت تصرفه ٠‏ ومن 
المحقق أن مصلحته الخاصة لا مصلحة المجتمع » هى التى 
يضعها نصب عينيه » * ثم يستطرد قائلا : « ولكن دراسة 
مصلحته الخاصة تفضى به بالطبيعة أو بحكم الضيرورة الى 
ايثار الاستخدام الأعود على المجتمع بأعظم النقع » ٠‏ 

وكان يعتقد أن المصالح العامة والخاصة تتطايق 
علبيعيا ٠‏ وأن خيس وسيلة لخدمة الرفاهية الاجتماعية هى أن 
يجرى كل فرد وراء مصالحه الخاصة ٠‏ على أنه لم يحقق 
اعتقاده مكنا اياه بالحرى على الاعتقاد فى تلك اليد الخفية 


[ الله ] التى تتحكم'فى التاريخ ٠‏ على أنه لا ريب أن مجرى 
هنا الاعتقاد ٠‏ ش 


وقد دفع آدم سميث بأن هناك فروقا ضئيلة جدا بين 
مواهب الناس الطبيعية ٠‏ وان هذه الفروق ترجع .فى الأغلب 
الى البيئة ٠‏ « ويبدو أن الفروق القائمة بين أشد الشخصيات 
تباعدا , كالتى بين فيلسوف وحمال عادى فى الشارع مثلا ب 
لا تنشأ عن الطبيعة بقدر ما تنشأ من مألوف العادة . والعرف 
يوالسربية » ٠‏ 


ويرى آدم سميث أن ثروة الأمم تعتمد على العمل , 
وخاصة مع وجود تقسيمات العمل , أكش مما تعتمد على 
الموارد الطبيعية . التى لم يمنحها الا نصيبا غير كاف من 
التفاته ٠‏ ومع آنه اعثرف بوجود بعض حالات استثنائية. , 
فانه يرى أن العمل ينبنى ألا تكون عليه قيود حكومية آو من 
لى نوع آخر ٠‏ فلابد من القيام به « بحرية طبيعية » * فمتى 
سمح للجهد الطبيعى الصادر عن أى فرد فى سبيل تحسين 
أحواله يأن يعمل مستمتها بالحرية والأمن , كان فى ذلك 
قيام مبدأ يبلغ من قوته [ فى رأى آدم سميث ] » أنه وحصده 
ويلا مساعدة تسانده ‏ ليس فحسب قادرا على دفع المجتمع 
الى مراقى الثروة والرخاء , بل على التغلب على مائة من 
العقيات الكأداء التى كثيرا ما تثقل بها حماقات القواتين 
اليشرية عائق عملياته - وتنحصر جميع الاشارات الموجهة 
الى المذهب « الفردى » (سمناه01::4ه1) للقرن الثامن عشر 
فى الايماء الى ذلك « الرجل الاقتصادى » . صاحب المصلحة 
الذاتية ٠‏ 


وعلى النقيض من هذه التصسورات التى تصورها 
الفر نسيون عن التاريخ خ » وانطيعث لديهم فى الاغلب يالطابع 
الانسانى ٠‏ ظهر من جديد رأى أساسه الدين صاغه الالمانى 
لسستج [ ١78١ ١1779‏ ع فى كتابه « تربية الجنس 
البشرى » , [ ٠ ] ١18٠‏ وفى رأيه أن التاريخ عملية تربية 
للجنس البشرى تتجه نحو المعرفة بالله ٠‏ وفى توافق من 
لسنج مع « عقلانية » القرن الثامن عشس : أظهر موافقته على 
أن الوحى لا يعطى شيئا لا يمكن اكتسابه باستخدام العقل ٠‏ 


ومع ذلك ؛ فبفضل الوحى جاءت المعرفة بالك » وتجىعم 
فى زمن أيكر و بطريقة يقة أسهل ٠‏ فالمعلم هو الله » الذى 
قدرات الناس على فهمها - ولما كان الغرض الرئيسى من 
الحياة البشرية هو فى جوهره شخصى ودينى وليس هو 
بالحضارة الاجتماعية : تكمن أهم تواحى التاريخ فى 
مجموعات الوحى الالهى التى جاءتنا فى تعاقب الديانات . 
ولما كانت هذه تربية الفرد لا تتم فى مدة حياة واحدة على 
ظهر الأرض , فان المعنى الكامل لتاريخه لا يمكن العشور 
عليه فى مثل تلك الحياة ٠‏ 


ولذا فهى تمتد الى ما بعد ذلك ء اما فى صورة تعاقب 
للحيوات على الأرض ء أو فى عالم آخسر أو عوالم أضرى ٠*‏ 
وقد تساءل لسنج فى آخص جملة كتبها فى مبحثه : « آليست 
الأبدية بأكملها ملكى ؟ » ٠‏ 

فأما هردر [ ١8٠ ٠1/55‏ ]فاته سمى كتابه 
متواضعا : « فكرات نحو فلسفة لتاريخ الانسان ١17884512»‏ 
0١‏ ]ع ولكن الذى حدث هو أن الثقات أصبحوا يعتبرونه 
دراسة رائدة » ولحظ هردر أن بعض الناس نظرا لأنهم 
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لا يدركون أن للتاريخ خطة » « ينكرون انكارا جازما ؤجود 
كل خطة فيه » ٠‏ ويعضهم تفلىا لاعتباره كل ثىء فى التاريخ 
عابرا وزائلا » قد آألت به شكوك معاودة حول البشرية , 
كانما قد « ر بطت الى عجلة' اكسيون (*) النارية , أو غلت الى 
حص سيسيفوس 9 3 وحكم عليها يأن تقاسى ما قاساه 
تانتالوس » * 


وحاول هردر فى معارضة منه لهؤلاء جميعا » أن يصف 
التاريخ بأنه زحف الى الأمام » وانه نتيجة تترتب على 
العمليات التى تحدث فى عالم الطبيعة الفيزيائى والتى 
تدرجت على مراحل حتثى أدت فى القمة الى الانسان ٠‏ 
فالانسان الذدى هو القمة للتطور الفيزيائى : يعتبر أيضا 
بداية لذروة أخرى من طراز عقلى ٠‏ 

ومع أن الانسان يعتبر بشكل ما ه حلقة اتصال يين 
عالمين» , فان حياة البشرية ينبفى أن تعتبر جزءا من النظام 
العام الذى يشمل « الطبيعة » ٠‏ وذلك هو ما عناه يقوله : 
« ان تاريخ البشرية بأجمعه يعتبى تاريغا طبيعيا للقوى 
والأعمال والميول الانسانية التى عدلها الزمان والمكان » 
م وكل ظاهرة فى التاريخ تعد انتاجا طبيعيا » ٠‏ 

ولم يفت هرودر ادراك أ المناخ والبيئة الفيزيائية 
وان لم يعتبرهما العامل المتحكم فى كل شىم ء ثم انصعرف ألى 
تطوير مقهوم « الطابع القومى » ٠‏ وهو يشير الى أن ما فى 





(4) اكسيون . هى فى الآساطير اليوناتية ٠‏ اين الملك تساليا وزوج « ديا »", وبطه 
ه زيوس » فى عجلة نازية لجرائمه ٠‏ ستظل تدور فى العالم السفى الى عير نهاية : 

(ما#) سيسيفوس لك اسطورى لكوريثه , حكم علية عى العالم السفلى أن يتمع 
ححرا ضقنا الى أعلى الجبل ٠‏ ذكلها وصل الى قمته انحدر الى السفح نانية ٠‏ 

. ثانتالوس هلك أسطورى عوقب في العالم السفلى على حرائمه بتعذينه بالجوع 
والحطش . 
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الأرض من تنوعات فيزيائية قد ساعد على تطور « طلوابع 
قومية » مختلفة ٠‏ فكل أمة « تحمل فى ذاتها معيار كمالها , 
وهو معيار ٠«ستقل‏ تماما عن كل مقارنة الى معيار الأمم ٠‏ 
(لأخرى ٠‏ ويؤش الطابع القومى فى تاريخ أمة بأكمله . وهو 
شىء يتجلى « بصورة لا لبس فيها فى كل ما يقومون به على, 
ظهن البسيطة من عمليات » ٠‏ وقد بالغت الآمم أحيانا فى 
ايراز تواح مختلفة من الحضارة الانسانية » ولكنها قد تنز م. 
فى مجرى التاريخ عامةالى تكميل بعضها بعضا «حتى يترامى 
الأمر فى النهاية الى ظهور ضرب من التماثل السيمترى بين. 
الجميع » ٠‏ 


وقب كان استخدام هردر لفسكرة ده الطايع القومى » 
مدعاة فى بعض الأحيان الى اعطاء شىء من الفكرة الخاطتة 
عن رأيه . كأنما كان يذهب فقط الى تفسير اجتماعى بحت 
للتاريخ ٠‏ وهو وان أكد أن الناس انما « يولدون من أجل 
المجتمع » . الا أنه أصس رغم ذلك على « أن النوع باكمله انما 
يعيش فقط فى سلسلة الأفىاد » ٠‏ « وذلك لأن الكل يتكون 
من أعضاء أفراد » , ولا يمكن أن فردا يستطيع أن يظن فى 
ئفسه انه يعيش من أجل فرد آخي أو من آجل الغخلف 13] ٠‏ 
قالسعادة « خير فردى » ٠‏ وفيما عدا الجماعة البيولوجية التى 

تتى كب العائلة , فان جميع ما عداها من أشكال التنظيم, 
(لاجتماعى تعتمد على سلوك الناس ٠‏ والتاريخ هو مجموعة 
الممليات التى تحاول بها البشرية , بما وهبت من حرية 
الاختيار . تحقيق قدراتها وقواها ٠‏ 

وفى هذا يقوم تطور وانتصار مطرد للعقل ٠»‏ ويقوم 
هفه اقتراب من العدل المثالى لا يبرح يزداد - ولا تبرح 
النزعات التدميرية تنقص بمضى الوقت وتخلى مكاتها 





)١(‏ يوحى موقف هردر كما يتجلى من الكتاب باككله أده يسعى تقدير وجود كلمة 
٠‏ فقط » قبل قوله « عن آجل ٠٠١‏ ,لخ ٠»‏ - ( الملؤلف ) ٠‏ 


1 


للمحافظة على البقاء ولكل ميل بنام ٠‏ نعم ان التربية 
والتقاليد عوامل مهمة جوهرية . ولكن لابد من ثىء من 
الابتعاد عن التقاليد ربما أصبح « مخدرا للعقل : بالنسبة 
للآمم والطوائف بقدر ما هو للافراد » ٠‏ 


ومع أن غرض هردر كان متصرفا الى وصف الحيساة 
البشرية على الأرض » فانه لم يكن يرى أن ذلك وحده يعطى 
الناس فهما تاما للتاريخ - و يعد أن رفضى فكرة أن يتحمل 
جيل سابق الآلام لمجرد مصلحة .جيل لاحق واصفا ذلك بالظلم» 
راح يصر على الايمان بالخلود . « فان تاريخ النوع البشرى 
يكل ما حاول و بكل ما ألم يه , والجهود التى يذل والتورات 
التى عر كته » + لتثبت يمأ فيه الكفاية ان الأرض ائمأ هى 
« مكان تدرب واختبار لقوى قلوبنا وعقولنا » ٠‏ 


وكثيرا ما أشار الى « الله » بأنه مصمم « الطبيعة »». 
و « السيب النهاتى فيها وهى التى جمل الاتنسان هدفها 
الختامى » ٠‏ على أن عرضه لذلك الموضوع ؛ وقد ترك الله 
خارج الصورة فى سائش الكتاب ٠‏ قد ربطه اليعض بطريقة 
الانسانيين » [ المذهب الانسانى ] فى رواية التاريخ ٠‏ 

ومن التقد السديد لآرام هردر ما وجهه ادجار كيه 
١876 8 * [‏ ]ء الذى ترجم كتايه الى الفرنسية * 
فاتهمه بالغلو فى نزعة المذهب الطبيمى ٠‏ حيث بالغ فى قوق . 
الطبيعة وسلطانها على الانسان ٠‏ وأشار الى أن فى التارييخ 
شيئًا ممينا يلجأ فيه الئاس الى استخدام « الطبيعة » أحيانا 
والى مقاتلتها أحيانا أخرى ٠‏ ويشاهد ذلك خاصة فى حياة 
الأفراد ٠‏ اذ من المقرر أن ارادات الأفراد تعمل عملها على, 
الدوام فى التاريخ » ولن يكون أى بيان عن التاريخ مرضيا 
ما لم يعترف اعترافا تاما بها ٠‏ فهى شىء مركزى فى التاريخ 
اليشرى بأسره ٠‏ ويعمل الأفراد جاهدينخ في سبيل الحرية 
والمثل العليا للشخصية البشرية ٠‏ 


لا 


وقد تقدموا فى التاريخ من هذه الناحية , ؤان المت بهم 
دوامات دفعتهم الى الخلف ٠‏ وتحاول الأمم والمدنيات التعيير 
عن فكرات مسيطرة ٠‏ وهى تنحط بسبب ايمانها بالآراء 
الزائفة » أكش كثيرا مما تنحط بسبب العدوان الخارجى ٠‏ 

ومع أنه ظه.ر مسف أيام الحركة الانسانية الايطالية 
وفرنسيس باكون اهتمام متزايد بالقيم الملمانية للتاريخ , 
فان معظم الكتاب الذين مرت دراستهم فئ هذا الفصل منحوا 
الدين اعترافا شكليا على الأقل ٠‏ بيد أن أصحاب المذهب 
الى بوبى (هاءه© في القس نينالسايع عشر والثامن عشر ركزوا 
التأكيد على الدين فى التاريخ * فدفعوا بأن الانسان على كر 
عصور التاريخ كانت له ديانة «طبيعية» ٠‏ حتى اذا رفضوا كل 
ما يتعلق يطبيعة المسيح وشخصه من ميادىم . كانوا الرواد 
للنظرة الأرحب الى التاريخ التى مي وصفها فى نهاية الفصل 
السابق ٠‏ وكثيرا ما طبع البعض فى أذهانتنا أن «الن بو بيين» 
(اهله0) يؤمئون بآن « الله » قد خلق العالم » ولكنه ظل بعد 
ذلك متساميا بمعزل عنه ء الى حد جعله لا يأبه بالتاريخ 
البشرى ٠‏ ومن المحقق ان أبرز الشراح لمذهب الربوبية لم 
يعتنقوا هذا الرأى ٠‏ وهذا ما يمكن أن يتضح من كتاب 
دعن الحقيقة هه عضن 2 ١11751‏ عالذى الفييه 
اللورد هربرت من تشريورى [ 1548-١86١‏ ]. الذى 
أطلقوا عليه اسم أبى مذهب الريوبية ٠‏ 

,وقد ذهب ذلك اللورد الى أنه وجدت بين الناس جميما 
فى كل الأوقات والأمكنة » « فكرات مشتركة » تدعم ديانة 
« طبيعية » عامة 2 وتتضمن الملاقات بين الانسان وربه ٠‏ 
وتتضمن الفكرات الجوهرية الخمس المشتركة لتلك الديانة 
بوصفها مكونا ثابتا من مكونات التاريخ المعتقدات التالية : 

١‏ أن هناك ربا أعلى « مياركا ») هو «الفاية التى 
تتحرك نحوها الأشيام جميما » , وهو « السبب فى كل 
الأشيام , بقندر ما هى خير » ٠‏ 


م58 


5 ان العناية الشاملة تتجلى فى « الطبيعة ». على 
« أننا أيضا ملزمون بافتراض وجود عناية خاصة » ٠‏ 
وذلك « استنتاجا من الشهادة العامة لمعنى المساعدة الالهية 
فى أوقات المحن » ٠‏ 

"ا ب ان الله أبدى وحكيم وخير ٠‏ 

هُ ‏ تشهد « الخبرة والتاريخ فى كل نقطة منهما أن 
العالم يحكم تحت « عنايته تعالى » بعدل مطلق » ٠‏ 

6 أن الدين لا يمكن اقامته على السجلات التاريخية 
التى لا تستطيع أن تمنح شيئًا عدا الأرجحية والاحثمال - 


ولكن يمكن التاريخ أن يدلى بأمثلة على الوان المصدق 
التى تعرف بطريق العقل ٠‏ وبذا سنجد فيه « آيات تشهد 
بيقوانين « العناية الالهية » الخاصة منها والمامة » ٠‏ 
و « الفكية العامة » الثانية هى أن « الله » لابد أن يعيب . 
والثالثة أن أهم جزء من الدين هو « الفضيلة مع التقوى 6 ء 
التى منها «يتيجس الأمل الحق» . عن تلك «العقيدة الحقة» ,2 
وعن ذلك « الحب الحق » , وعن ذلك « السرور الحق تنيجس 
البركة » ٠‏ والفكرة الرابعة هى أن « الرذائل والجراتم «( 
ينبفى « التكفين عنها بالندم » » والخامسة أن هناك « ثوابا 
وعقابا بعد هذه الحياة » ٠‏ 


وقد ذهب الى أن هذه الديانة هى ديانة الكئيسة الوحيدة 
الكاثوليكية حقا أى الجامعة ٠‏ وهى تشمل الأماكن جميعا 
والناس كافة ,2 ولا تقتصى على مجرد « حقبة واحدة من 
التاريخ » * والهدف من التاريخ هو « البركة الأيدية » ٠‏ 
« ونحن نوهب فى هذه الحياة بعض التقدم؛ وهو أمى يشجعنا 
مجتمعا الى الوعد بحياة أفضل تحاول بطريقة مستيقية 
هوه أن نذمد الى سرها ) ٠‏ واليركة الأبدية « سسكنة » ٠‏ 
ولكن لما كان التفكير فى المستقيل لايمتدتنا سوى «احتمالات»: 
فان ثقثئنا المتعلقة دما تعتبى « ايمانا صادقا بالله » ٠‏ 


التاريخ ل ا 


وقد داضع اللورد هربيرت بحرارة عن الاعتقاد ذى 
الغلود ٠‏ وكما أن الجنين الذى فى جسم أمه لا يلبث فى 
النهاية حتى يولد ذا وعى بهذا العالم ؛ فكذلك الانسان قد 
ينتقل من هذا العالم الى عالم آخر ٠‏ « فأى جنين استطاع 
فى يوم من الأيام فحص نفسه , وأى رجل ناضج سينجح يوما 
فى عمل ذلك » ؟ 


ولم ينكى الى بوبيون الوحى انكارا تاما ٠‏ ومع ذلك ء 
فبقدر ما كان ما قدم للناس باعتباره وحيا . شيئا واردا من 
الماغى ‏ ذهب الى بوبيون [ كما فعل اللورد هر برت ] الى ١ن‏ 
قصارى ما يستعليع الانسان التحدث عنه هو الاحتمال 
والارجحية ٠‏ 


ولكن اختبار صدق الوحى يتبغى فى تهاية الام ان 
يقوم فى تطايقه مع « الفكرات المامة » للديانة الطييمية « 
ويناء على هذا الأسلوب من الحكم , فان الوحى المزسوم . 
اما أنه كان نوعا من اعادة نشىر هذه المجموعة من الحضابق 
المعمترف بها من الجميع ب فهو من ثم زائد عن الحاجة من 
ناحية ما . أو متضاربا مع تلك الحقائق » لذا يجب تبذه > 
نلك هى الدفوع التى ظهرت فى كتاب ماثيو تندال الموسوم : 
« المسيحية القديمة قدم الخليقة . أو الانجيل إعادة نشر لدين 
الطبيعة » . [ ٠ ] ١/١١‏ ومنح الله الناس جميعا امكانية 
المعرفة بالديانة الحقة ٠‏ وكتب تندال يقول : « ان كانت 
طرائق الله سواء , وكان له فى أى وقت من الأوقات يدر سجة 
متساوية نفس الطيبة والغيي , نحو أبناء الناس من ناحية 
سعادتهم الأبدية » فكيف يمكننا أن نعتقد أنه ترك البشرية 
كلها هذه الأعصر البالنة الكثرة وخلف الشطى الأعظم منها 
العفو عن الخطيئة و بالتبعية حول امكان خلاص أى انسان » ؟ 
وبهذا الاتجاه الذى اتخذه الربوييون لم يستطيعوا قبول 


8 
بن 


الفكرة القائلة يأن الأحداث التاريخية التى يزعمها رجال 
يسوع على الصليب وقيامقه ‏ كان لها أية علاقة جسوهرية 
بأهمية التاريخ ٠‏ 


لن! » فانهم لم يكادوا يناقشون هذه المسائل منافشة 
مياشرة , غير أن اعتبارهم لها أمورا عديمة الأهمية » يتجلى 
تماما من تجاهلهم لها ٠‏ 


وفد انتقد تندال القصة التى وردت فى الكتاب المقدس 
عن « سقوط » أدم , كما انتقد دثكرة « الخطيئة الاصيلة » 
المؤسسة عليه » والتى ترتبط بها النظرية المسيحية المحددة 
حول الفداء يوساطة (حداث معينة ٠‏ وتساءل الكاتب : هل 
آننجت هذه الاحداث النتائج التى اعتقد الناس أنها أنتجتها ؟ 
وقال : « أى رجل غير متحين ٠٠٠‏ مهما بلغ من سعة اطلاعه 
على تاريخ الكنيسة يستطيع أن يكتشف من سلوك المسيحيين 
أنهم بلغوا أية حالة من حالاتالكمال أعلى من ساشس البشرية. 
الذين يعتقد أنهم سادرون فى انحطاطهم وفسادهم 6 9 
فالتاريخ لا يؤكد صحة الادعاء يذلك الوحى الخاص الذى 
تؤكده المسيحية الكنسية ٠‏ 


وقد أصير الى بوبيون باعتقادهم فى طيبة الله » على أن 
ما هو ضرورى لسعادة اليشرية » يمكن أن يعرفه جميع 
الناس فى جميع الأزمنة والأماكن ٠‏ اذ لا يمكن التسليم بان 
تلك المعرفة قد حجيت عن الاتنسان الى آن جاء وقت ذلك 
الظهور المسيحى [ المزعوم ] ٠‏ فقد ظل الله على علاقة مع 
الناس طوال التاريخ بأسره و بدرجة كافية. لحياتهم الطيبة ٠‏ 
فان كانوا تخطوا ما ركب فى طبيعتهم التى وهيهم اياها الل 
من النواحى الخلقية والدينية. فقد تم ذلك بغلطتهم هم 
[ مع استمتاعهم بحرية الاختيار كما دفع بذلك هس برت بوجه 
خاص ] ٠‏ 


اه 


ويعلم القراء ان ادوارد جيبون [ /ا1/7١  ١755‏ | فد 
أصدر بين عامئى [ ١,788 1١/15‏ ] كتابه « اشضمحلال 
الاميسراطورية الرومانية وسقوطها »(*) ٠‏ وكانت معالجته 
للمسيحية فى الفصلين الغامسس مشر «السادس عشي من اباد 
الأول » سببا فى أثارة أعنفث أنواع الجدل » تشعبت الآراء 
تشعبا بالغا حول جربون كمؤرخ * فمن الناس من اعتبرء 
أعظم المؤرخين الاتجليز ٠»‏ أذ الحق أن عمله رائع فملا من 
حيث شدة اتساع نطاقه واستمرار استعراضه لادته على 
طول هذه الحقبة المديدة من الزمن ٠‏ 


وقد درس التاريخ دون أن يتخذ تصورات مسيقة حول 
وجود مؤثرات فوق بشرية فيه ٠‏ والراجح أنه رغية منه فى 
تجنب خوض المنازعات مع رجال الاعتقاديات ع نآ 
المسيحيين . عمد الى وصف بيانه عن المسيحية ‏ وبخاصة 
ما دار مئة حول انتشارها فى الاميراطورية الرومانية ب 
بأنه انما يعالج « أسيابا ثانوية » ٠‏ فهو لم ينك. أن هناك 
أسبابا خارقة للطبيعة تعد أولية ٠ ٠‏ ومع ذلك فلا يكاد يتطرق 
شك الى انه هو نفسه لم يكن لديه أى ايمان بأن هناك شيا 
من هذا القبيل ٠‏ وان كتب : « ربما استمتع رجل اللاهوت 
بذلك العمل اللذينذ . ألا وهو وصف الديانة وهى تنزل من 
علياء السموات مسر بلة بما فطرت عليه من ثقاء » ٠‏ 

دحاول أن يستعرض الحقائق المعيطة بانتشار المسيعية 
على أتها ظطواهر تاريخية عادية ٠‏ وذهب الى انه يمساند 
0 الحمية الخالصة ,2 والتوقع المباشر لصال, م آحس واساء 
حدوث الممجزات , والتحل بالفضائل مع ممارستها ٠‏ بكل 
صرامة » وتكوين الكنيسة البدائية ‏ تيسى للمسيحية أن 


تنشر ألويتها يمثل هذا النجاحالمنقطع النظير فى الامبراطورية 
الرومانية » ٠‏ 





(7) اتطر المابعة العربية التى ظهرت لهذا الكتاب هى */ا5١‏ عن الورئة المصررة 
العامة للطباعة والسي بداشراىف الأستاد أحفد نحيب هاشم - ) المترجم ) م 


كه 


وفى نهاية الفصل السادس عشر الذى استعرض فيه 
أحداث ١الاضطهادات‏ الاولى للمسيحيين كتب يقول :دان 
الصدق الحزين ٠٠-‏ يفرض نفسه فرضا على عقل ينكر 
ويغاوم . حتى انه مع تسليمه ٠٠‏ يكل ما سجله التاريخ , او 
ما تظاهرت به التقوى والاخلاصء حول موضوع الاستشهاد, 
فانه لابد من الاعتراف بأن المسيحيين قد أنزلوا فى ثنايا 
اتقساماتهم الداخلية من القساوات بعضهم بيعض ما يفوق 
ما لقوا من حمية الكفرة من عذاب » ٠‏ وفى رأيه أن الحياة 
كانت فى جزء من التاريخ الرومانى خيرا منها فى أى وقت 
من آوقات الحقبة المسيحية ٠‏ « فلو أن رجلا سئل أن يحدد 
المدة من تاريخ العالم التى كانت فيها أحوال الجنس البشرى 
تشعم بأبهج سعادة ورخاء , لأجاب بلا أدنى تردد بأنها المدة 
التى| نقضت يبن وفاة دوميتيان وارتقاء كومودو سالمرش»* 


وكانت تحكم الامتداد الضخم للامبواطورية الرومانيه 
سلطة مطلقة تستضىء بهداية الفضيلة والحكمة ٠‏ ومع انه 
أشار الى قيام العالم العصرى على أطلال العالم القديم , مان 
وجهة نظلره فى التاريخ كانت أقرب الى التشاوم منها الى 
نقيضه ٠‏ فالتاريخ فى نظره «١‏ لا يكاد يتجاوز كثيرا جرائم 
اليشرية وحماقاتها وكوارثها » ٠‏ فان كل صفحة من صفحاتث 
التاريخ « قد لطخت بدماء المدنيين » » نتيجة للحماسة فى 
الدراع , والكبرياء فى الانتصار ٠‏ واليأس من النجاح : 
وتذكى ما فات من الظلم والغوف مما تأتى به الأيام من 
أخطار « كلها تتعاون على الهاب العقل واسكات صوت 
الشضفقة » ٠‏ 


ولجيبون معاصر آلمائى هو الفيلسوف ايمانويل كانت 
١/15‏ 28185 وهو ممن لا يؤمنون بالمسادىع المتعلثة 
بطبيعة المسيح وشخصه (ودامتشتض) ٠‏ ويرى كانتآن يسو عأم 
يكون الا رجلا يجوز تكريمه بوصفه اسمى ممثل للمثل الأعلى 


لك 


للخير » فليس النى له أهميته للدين شخصه التاريخىء وانما 
هو المثل الأعلى للخير ٠‏ على أنه كان واضحا أن كانت كان خالى 
الوفاض من الحبٍ المستيقى لله » وان بعثت الى هبةفى نفسه 
السماوات التى تنبسط فوقه بأنجمها »ساود صوت الضمير 
فى دخيلته » ٠‏ وكانت أعماله الفلسفية تثصف كلها 
بلا استثناء تقرييا بالشكلية [الصورية] والتجريد ولا تنصف 
النواحى التجريبية والاختبارية فى أى مجال من مجالات 
الحياة ٠‏ 


وقد فشل فى آن يقدر تفاصيل تواحى التاريخ الدينية 
والخلقية والجمالية حق قدرها 0 ولم يعس أحدائه ولا عظماءه 
الا أقل الالتفات ٠‏ ولم يخصص لفاسفة التاريخ أى كتاب 
يارز ‏ على آن بعض مفاهيمه الجوهرية آثرت فيما .جام بعده 
من فكر يتعلق بتلك الفلسفة ٠‏ 


وكانت لمبادثه الآخلاقية آهمية خاصة فيما أظهرت من 
معارضة لأى نوع منأنواع الآراء » يذهبالى ان الآخلاق مجرد 
قىء نسبى » اى اذها نتيجة للأحوال الاجتماعية المتغيرة فى 
التاريخ - وقد راح كانت يو كد استقلال التواحى الخلفية 
وانها ينبغى أن يرغيها الفرد من أجلها هى ذاتها . فتمسك 
يذلك بآن الحرية الروحية حقيقة واقعة ٠‏ وينبغنى نشدان 
المعنى المركزى لتاريخ الفرد فى طابعه الأخلاقى ٠‏ فلابد 
لكل فرد من معاملة نفسه والآخرين على أساس أن لهم قيمة 
أصيلة ٠‏ وهم » مجتسعين » يشكلون « مملكة من الفايات » ٠‏ 
والأخلاقى : [ الناحية الخلقية ] ثىء شامل وعقلانى وطليق 
من كل شرط , واجتماعى ٠‏ وقد أجاب ضمنا فى دفاعه عن 
مسلمة ماظلنهىه الخلود ء بأنه لا يمكن فهم الحياة 
البشرية حق فهمها اعشتمادا عل الوجود الأرضى وحده ٠‏ 
اذ تمتد أهمية تاريخ الفرد الى ما وراء هذه الحياة © صل 
انه راح فى مقاله غير المشهور نسبيا والذى عنوانه « فكرة 


ان 


التاريخ العام على أساس خطة سياسية عالمية » يعترض على 
ما درج عليه الناس من البحث عن هدف فى عالم آخر فقط ٠‏ 


ومع أنه أبى قبول المبداآً الكنتسى القائل « بالخطيتة 
الآصيلة » , فان كانت اعتقد رغم ذلك بآن هناك شيتا جذريا 
من الشى فى الطبيعة البشرية ٠‏ ولعله تمشى وفقا لذلك 
الاعتقاد عندما وصف أحداث التاريخ بأنها فى كثير من 
الأحيان « تثير قدر|ا معينا من الاشمئزانز » ٠‏ وذلك أنه « على 
الرغم من جميع ما يبدو بين الفينة والفينة متناثرا هنا 
وهناك من دلائل الحكمة ‏ لا يسعنا الا أن ندرك أن المجموعة 
الكاملة لهذه الآعمال ان هى الا نسيج من الحماقة » أو غرور 
أطفال , أو حثى من الشر وروح التدمين الطفولى » ٠‏ وعلى 
النقيض من تلك الأعمال , ذهب كانت الى أنه من الناحية 
الغيبية ‏ مع أن حرية الارادة البشرية يمكن التسليم بها 2 
وانها تؤدى الى قيام أشياء طارئة معينة , فان الآفراد بل حتى 
شعوب بأكملها يفوتها التنبه الى أن الناس ٠‏ نظرا لانشغالهم 
يبغ ضهم الخاص حسيما تقشتضيه آراوّهم الخاصة , وفى 
معارضة منهم بعضهم لبعض فى أغلب الأحيان ‏ يعمدون عن 
غين وعى منهم الى الاهتداء بهدى عرض طبيعى والرفع من 
شأنه رغم أنه غرض لم يميزوه بأنفسهم , على انهم حتى لو 
ميزوه لم يحفلوا به الا قليلا » ٠‏ 

ووكانت على الجملة ينسب هذا الغرضص المسيطر أو 
الخطة الى الطبيعة , بيد أنه كتب فى مكان آخس : « أو الى 
العناية يعبارة أصح » ٠‏ ومن واجب ف فلسفة التاريخ أن 
تحاول أن تجد مفتاحا لهذه الخطة ٠‏ وبغض النظى عما يقدم 
فى الطبيعة بطريقة ميكانيكية , أو ما يرجع الى الغريزة ' 
فان كل ما يبلغه الانسان فى القاريخ , كل ما يعمل من 
ناحية أخرى على ابلاقه منزلة « السعادة والكمال » ؛ ائما هو 


وه 


« ما خلقه لنفسه » - فالتقدم فى التاريخ انما يعتمد على 
ما ركب فيه من صنوف عدم الثبات والتوترات ٠‏ 


وبينما يحس الأفراد بما بينهم من رو حالتجمع الرعيى» 
فانهم لا يعيشون فى اتسجام تام ٠‏ والانسان « يتوق الى 
الوفاق » ؛ ولكن « الطييعة أعلم يما هو خير للانسان كنوع 
حيوانى ٠‏ ولنا تفرض عليه الشقاق » . ياعتباره الدرب 
الذى سيقاد منه الى مستويات أعلى ٠‏ ان الانسان ليرغب 
فى العيش السهل والرضا السلبى ‏ ولكن الطبيعة تريد له 
أن يتخلى عن توانيه وعن انشراحه الخالى من كل نشاط ؛ وأن 
يتيدل بهما شاق الأعمال وعظيم المصاعب , حتى يتهيأ له أن 
يستنيط من صنوف العلاج ما يرفع به نفسه بذكاء فوق 
تلك المشاق ٠‏ 


وترجع قيم الحضارات الى الآفراد 2 بيد أنه ليس فى 
الامكان بلوغ تلك القيم الى آكمل حد والوصولالى الانسجام 
الا فى ظل الاحوال الاجتماعية التى تعم العالم بأكله ٠‏ وهكذا 
استلرمت أهمية التاريخ الدنيوى : « الهدف الاقصى لالطبيعة 
فيما يتعلق بالانسان ٠‏ أعنى تطوين ميوله جميعا » تآأسيس 
مجتمع مدانى عام وشامل قاثم على دولة العدالة السياسية 2 
وبلوغ الغاية » هو العمل المركرى للنشاط التاريخى + ثم 
ان كانت راح فى رسالته القصيرة الموسومة « نحو السلم 
الدائم » » يلخصس بعض المسثلزمات الضرورية « لانشاعء 
عصبة أمم اتحادية » . وهى الفكرة التى اقسرحها فى المقالة 
السابقة التى سلفت الاشارة اليها . 


ومما يجدر الاشارة اليه أنه يكن فى قرارة فكره من 
هذه الناحية مبدآ جوهريا هو أن الحق الخلقى ليس مشروطا 


بشرط ولا هو شأن من شئون الضرورات والذرائع , ولكنه 
شىء حتمى يقنتضيه المقل العام ٠‏ 


كه 


وتنطوى أعمال كانت على كثير من النقط الفخامضة . 
كانت تنطوى على يعض النقط غير المستقيمة منطقيا ٠‏ وقد 
جرت العادة فى القرن التاسع عشر , ان أشكالا من الفشر 
على نفس الدرجة من الاختلاف مثل تلك التى حاول آن ينسق 
بينها كانت مما يدعى الناس انها مشتقة من فلسفته ٠‏ ولكن 
كانت أبى أن يقبل فلاسنة مثاليين مثل فخته وشلنج وهيجل 
على أنهم أبنام فلسفته ٠‏ وعلى الرغم مما بين شوينهاور 
وهربارت وفراين وبينه من اختلافات يالغة , فانهم ادعوا 
أنهم يتبعون كانت ٠‏ ثم ظهرت بسقوط المذهب المثالى 
الكلاسيكى الالمانى فى منتصف القرن حركة تتجه الى « العودة 
الى كانت 4 * وظهرت فى هذه مدرسة هيد ليرج من هذه 
الفلسفة الكانتية الجديدة تتقتدةنادههكة 2160 دراسات مهمة 
تتعلق بالعاريخ ٠ ]١[‏ 


ولا شك ان اسم « الفلسفة النقدية » الذى اطلى على 
فلسفة كانت يشير الى طابع فكره , ولكنه لم يومىء الى شثىء 
من طبيعة الحقيقة , كما يشير مصطلحا « الفلسفة المادية » 
و « المثالية » اللنذان يستخدمهما المفكرون الآخرون * ومن 
المسلم به فى الأوساط الفلسفية , ان فلسفة كانت , تنطوى 
على ثنائية غير معترف بها ٠‏ فلو أنه اعترف صراحة بوجود 
تنائية بين المادة والعقل , فلربما أسهم بنصيب فى معرفتنا 
بتماين هما وعلاقاتهما ٠‏ ولساعد على المصالحة بين أشكال 
الفكى التى أفضت بها المبالفة ذات الجانبالواحد الى منازعات 
حول طبيعة التاريخ ٠‏ على أنه فاته فعل ذلك , واستمرت من 
ثمة المعارضات المشهورة فى القرن الثامن عشر بين المذدهب 
التجريبى والمذهب العقلانى طوال القرن التاسع عشي , 
وامتدت الى العشرين فى صورة الأشكال التى دار حولهآا 
البحث فى الفصلين السابع والثامخ من هذا الكتاب ٠‏ 





)0( أنطر ها ورك فى القصل التاسع ويخاصة عن هأيدريش ديكارت . 


/ام 


اكه 


ولكن جرت فى النصف الأخير من القرن الثامن عشر 
والستوات الآولى من التاسع عشر » حوادث أثرت فى آراء 
الانسان فى التاريخ تأثيرا آكير كثيرا . مما كانت فلسفة 
كانت تستطيع فعله فى أى يوم من الأيام : وأعنى بذلك 
الثورتين الأمريكية والفرنسية ٠‏ والاتجاهات التى انطوت 
عليها تلك الحوادث عبرت عنها كتابات توماس بين 3 /ا”ا/ا١ ‏ 
يأمريكا وفي تسا *» ولم يلتجىء «بين» الى الفلسفة التكنيكية أو 
الى اللوذعية ء ولكنه ارتكن على العقل العادىاليسير والبصيرة 
السديدة ٠‏ ولابد أن تأثيره بلغ مبلغا عظيما , وذلك لأنه 
أشار فى تقرير له الى أن الطلب على مطبوعه الأول : «البصيرة 
السديدة ©8تته» سمصصتت) » ١1965.‏ ] بلغ مالا يقل عن 
مائة آلف نسخة ٠‏ وكان مدار ذلك العمل هو الدفع يأن فصل 
المستعمرات الأمريكية عن بريطائيا لا مفى منه تاريخياء, 
وان استقلاأها أمى تقتضيه البصيرة السديدة ٠‏ وقيل ان 
جورج واشنطون ظل معارضا للاستقلال حتى قرأ ما كتبه 
د بين » » 

وربما كان هناك كثر من الناس فى القرن الثامن عشر 
ممن لا يؤمنون بالمبادىء التى ترتكن اليها الفكرة المسيحية 
عن التاريخ ٠‏ ولكن الذين كانوا يرفضون تلك المبادىء فى 
كتابات علنية قلة قليلة نسبيا ٠‏ وقد نال « بين » شيئا من 
الأهمية حين فعل ذلك فى كتابه « عصر العقل » كه عه ه15) 
(502مع يه » الذى نشس فى جزءينئ صدرا فى ١7955‏ س 
١7/519‏ عل التعاقب ٠‏ 

وقد كتب ذلك العمل عن اقتناع بأن المسيحيةالتقليدية, 
وخاصة مع وجود الملاقة التى تربط الكنائس بالحكم 
السياسى » كانت وسيلة لاستغفلال جمهرة الضعوب ٠‏ وقد 


اك 


وبجه هجومه الرئيس على ما اعتقده أنه أساس نظام المسيحية 
« كلمة الله » ٠‏ تنزيل الهى ٠‏ 


وقد راح استنادا الى الشواهد الواردة فى الكتاب 
المقدس نفسه 2 يتحدى الدقة التاريخية للآراء التقليدية 
المأثورة حول واضعى كثير من الأسفار ٠‏ وكانث نقطة دفوعه 
الجوهرية هى أنه ليس هناك سند تاريخى يؤيد المدعيات 
التي آقيمثت حول الكتاب المقدس ٠‏ فأكد ما يحتويه العمهد 
القديم من حكايات الفجور » ومن « صنوف الاعدام القاسية 
الملتوية » ومن « روح انتقامية لا تلين » , وفى عدم التنات 
مذهل الى محتوياته الأخرى , أعلن أن فكرة الكتاب عن الله 
غير مقبولة ٠‏ على أن الثىء الأكش أهمية لغرضنا » معارضة 
« بين » التى لا مراء فيها للميادىم الأساسية بالنسبة للبيان 
التقليدى الذى تعتمده المسيحية للتاريخ : مشل الخطيئة 
الأصيلة والتجسد الالهى والفداء ٠‏ وهو يرى أن المسادىء 
التى كدور حول « سقوط الانسان » . « وأن يسوع المسيح 
ابن الله وعن وفاته لتخفيف غضب الله ء» وعن الخلاص بتلك 
الوسيلة العجيبة ‏ اتئما هى مخترعات من نسج الغيال » . 


المتعلقة بطبيعة المسيح وشخصه : فهى شكل من أشكال 
الأساطي يخالطه فكرات غي لاثقة عن الله ٠‏ 


ولم يكن «بين» عدوا للدين : فكل دين - فى رآيه - خير 
ما علم الناس كيف يكونون خيرين ٠‏ على أنه فى مناقضة منه 
« للاهوت » المسيحى . أشار الى « اللاهوت الحق » الذى يمكن 
الحصول عليه عن طريق المعرفة بخليقة الل ٠‏ « فكلمة الل هى 
ما نشهد بأبصارنا من الخليقة . والحق أنه من خلال « تلك 
الكلمة » » التى لا يستطيع أى اختراع يصدر عن الانسان 
أن يزيفها أو يبدلها » يتكلم الله حديثا عاما وشاملا الى 


5ه 


الانسان » ٠‏ قهل نريد التأمل فى قوته وحكمته وسخائه 
ورحمته؟ انا لنشهد «فيما عليه الخليقة من ضخامة جسيمة » :2 
« وفى ذلك النظام الثايت الذى لا يتغير ولا يخطىء والدى 
يحكم به هذا الكل الذى لا سبيل الى فهمه » , « وفى تلك 
الوفرة منالخبراتالتى يملأ بها الارض»: وهى وفرةلا يمنعها 
« حتى عن الجاحد » ٠‏ « ولابد ان أول عمل قام به الانسات 
عندما نظى حوله ورأى نفسه مخلوقا » لم يقم هو بصنعه »2 
وعالما مهيا لاستقباله 2. هو العيادة لله» ٠‏ واذ تحرر «بين» من 
الاعتقاديات التقليدية » عاد فوصف يسوع بأنه ه رجل وديع 
محبوب يتحلى بالفضائل ٠‏ وكانت الأخلاقيات التى كان يبشر 
بها ويمارسها من أحفل الفضائل بالخير والاحسان . ومع أن 
كو نفشيوس وبعض فلاسفة اليونان قبله بسنين عديدة فضلا 
عن كثير من الرجال الصالحين فى جميعالمصور ‏ بشروا بنظم 
مماثلة لنظامه , فان واحدا من تلك النظم لم ينق ما جاء به 
يسوع» ٠.‏ 

وقد توصل «بين» الى الاقتناع يهذه الآراء وهو شاب ,2 
فكانت من ثم خلفية قامت عليها مناشطه ٠‏ ومع أنه لم يقل 
صر احة ان المبادىء الخلقية تتفق والمبادىء الالهية كما تشجلى 
فى الخليقة , فان عنده ما يدل ضمنا على ذلك الاتجاه » وقد 
أصر على أن الحكم السياسى ينبغى أن يتطايق والمبيادىء 
الخلقية كما تطبقها اليصيرة السديدة + وعرض ذلك الرأى 
فى كتابه حقوقالانسان 1138 02 قتطون8 عله الذى نشى فى 
جزءين صدرا على التعاقب فى ٠ ١197. ١785١‏ ولسنا 
بحاجة أن نشغل أنفستا بما حوى هذا الكتاب من صئوف 
النقد لكتاب أدموند بيرك : « تأملات فى الشورة الفى نسية 
م16 6 أه وصمناء21216 [ ١775-‏ ] ولنو 32 الحكومة 
التى شارك فيهاملك وراثى وأشراف نيلاء - وكان هدف «١‏ بيت » 
الرئيسى هو الدفاع عن حقوق الانسان وتبياتها على أساس 
البصيرة السديدة " وهو هنا لا يعتمد على آراء أى فيلسوف 
فى العلوم السياسية , اذ أنه يعتبر أن تلك الحقوق هى 
1 


مصدر الدافع الجوهرى للثورتين الأمريكية والفرنسية , 
مهما خيل للتاس بصورة مباشرة وسطحية انه دوافع هاتين 
الثورتين ٠‏ ودفع بأن هاتين الثورتين تعدان نقطة تحول 
ل كيسية فى التاريخ» وذلك بسبيب كونهما ثورتين «للشحعب», 
على النقيض من التورات السابقة التى لم توش الا فى افليات 
حاكمة نقط ٠+‏ « ولم تكن الثورات التى حدثت قبل ذلك فى 
العالم لتحوى شيئًا يثير اهتمام كثلة البشى الكبرى » ٠‏ وهو 
يوضح أن أول أشكال الحكم قام على يد الكهنة , وثانيها على 
يد الغراة الفاتحين ,. وثالثها هو القاثم أو الذى سيقوم على 
العقل ٠‏ 


وفد تغبل «بين» الفكرة القائلة بان حقوقالانسان مطرية 
فيه باعنباره صنع يد الله وهو راى شركه فيه معظم 
الامريكيين ورجال التورة الفرنسية ٠‏ « فكل طمْل يولد الى 
هذ العألم ينبغى أن يعتير مستمدا وجوده من الله » * وهذه 
الحقوق الطبيعية شاملة ودائمة ٠‏ ففى النهأية . ليست 
الحذوت المدنية التى يمنكها الانسان كعضو نى جساعة 
سياسية . الا وسيلة لحماية الحقوق الطبيعية , ويسكن 
تغييرهاأ حسب مقتضيات الفلروف * ويحتوى و اعلان 
الاستقلال الأمريكى » كما يحتوى « اعلان حقوق الانسان » 
الذى صدر من الجمعية الوطنية فى فرنسا على تأكيدات لهذه 
الحفوق ٠‏ نعم أن طريقة التعبيي فى البيانين تخعلف ٠‏ 
واستهدم « بان » الصيغة الف نسية فى خاتمة الجرء الأول من 
كتابه ٠‏ وادعى أن الثورات تبررها « مبادىء عامة عسوم 
الصدق ووجود الانسان ٠‏ تجمع بين الخلقى والسياسى من 
السعادة والرخاء » وهى تتلخص فيما يلى : 


١‏ ان الرجال يولدون سواسية , ويظلون دائما أحرارا 
ومتساوين فيما يتصل بحقوقهم ٠‏ ومن ثم لا يمكن تأسيس 
الإمتيازات المدنية الا على أساس النقع العام . 
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 "‏ ان الناية من جميع الجماعات السياسية هى المحافظة 
على حقوق الانسان الطبيعية التى لا يجوز انتهاكها .» وهذه 
الحتوق هى الحرية والأمن ومقاومة الللم ٠‏ وكمسا هو 
معروف ؛ يسردها الاعلان الأمريكى على النحو التالى : 
الحياة والحرية والتماس السعادة ٠‏ وكان « بين » مقتنعا 
بامكانية التقدم » بل حتى أرجحيته ٠‏ « اذ أن الانسان يجد 
فى امكانه على الدوام أن يحسن الظروف المحيطة به » ٠‏ على 
أنه لم يغال فى تقدير الدور الذى يلعبه الحكم السياسى ٠‏ 
« والحكومة الرسمية لا تشكل الا جدّءا صغفيرا من الحياة 
المتمدينة » ٠‏ وذلك فى حين أن السلامة والىرغد أشد اعتمادا 
على المناشط الخاصة التى يبذلها الأفراد وتعاونهم فى القيام 
بالاعمال والممارسات الثابتة ٠‏ وهكذا أعلن أنه يفض النظ. 
عما يترتب مباشرة على المبادىء الخلقية » « فان أعظم وسائل 
بلوغ الحضارة العامة هى التجارة » ٠‏ 


وقد ظلت الفكرات الجوهرية التى ابتدعتها الشورات 
الأمريكية والفرنسية , تعمل عملها فى التصورات والمفاهيم 
المتصلة بالتاريخ حتى عصصرنا هذا ٠‏ ولم يبرح مجال تطبيقها 
فى اتساع مستس فى أقطار مختلفة » حيث غرت من طبيعة 
تاريغها ٠‏ ولكن لم يتم التمسك بها بصفة عامة فى كل مكان: 
كما .حدث مثلا فى حالة الحكومة الاشتراكية الوطنية [النازى] 
فى المانيا وحكومة ايطاليا الفاشية اللتين كانتا تناقضانها , 
شآن الحكم الشيوعى الحالى فى روسيا ٠‏ ولم يفت الفكر فى 
القرن الثامن عشر أن يمنح القدر الكافى من الاعتبار للفرد 
يوصمفه كذلك ٠‏ ركانت منازعات «بين» تتعلق أساسا بالفرد- 
وذلك أن « النازية والفاشية والشيوعية » على ما تجسدت 
حتى الآن وتحققت بشكل فعلى ٠‏ لا تعد الأفراد الا بيادق فى 
رقعة شطرنج التاريخ أو درامته ٠‏ 
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وحدث تغييران جوهريان فى التاريخ منذ عصر النوضة 
حتى نهاية القرن الثامن عشر + اذ حدثت زيادة ضخمة فى 
محتويات التاريخ الواقعى الحافلة بالمعانى, كما حدث توسيع 
فخم لمجال التاريخ باعتباره سجلا علميا - وتحور معظم 
المفكرين غي المعرضين للالتزامات الكنسية من خيوط نظرية 
التاريخ المرتبطة بطبيعة المسيح وشخصه ٠‏ 


ره 


الفصل السابع 
معالجات المثالية للتاريخ فى أثناء القرنالتاسع عشى وما بعده 


امه 


ظهر. فى القرن الناسع عثس ميل متزايد نحو التفسيرات 
التجريبية للتاريخ . التى تجعل الس متمشلا فى صورة 
« العناية » التى نصوره فيها التقاليد ‏ بعيدا عن المسرح 
بحيث تدفعه الى الخلنفية » أو تتجاهله تجاهلا تاما ,» او تنكره 
انكارا 0( قاطعا وصريحا - والذى حدث فى القرن التاسع 
عشير , هو أن ذلك النوع من التفسي قوبل بالتحدى من 
فلسفات المثالية اكفلهد12 التى آحلت محل فكرةالله التقليدية, 
مفهوم « المطلق » الروحى ٠‏ وبغض النظر عن الآراءالمسيحية 
المستثمرة حول التاريخ ٠‏ ظون فى أثناء القرن التاسع عشر 
ومئد بدأ تفسيران متعارضات للتاريخ . ولو آخذناأ 
المصطلحات يمعتاها الاجمالى العريض لأمكن تسمية هذين 
التفسيرين « بالمثالى والطبيعى »م اقتلهسطج5) - ومع ان 
فردر ياث أنسيون(*””) 8173م/١]‏ كتب فى عام ١/11‏ 
معبر! فى مقالة قصيرة ولكنها جديرة بالتنويه حول ( فلسفة 
التاريخ ) عن ادراكه القاطع للفيرق الممين بين هاتين 
الطريقتين من النظر الى التاريخ - فسمى الأولى «ه وجهة 
النغلى الميتافيز يقنية » وأطلق على الثانية اسم « السياسية » 
وبصفة رئيسية التجريبية والاجتماعية ٠‏ فأما التفبسير 


(3) يشير المؤلف الى معضص الترعات الالحادية التى ظبرت فى دلك القرن ‏ 
( المترحم ) ٠‏ 
(لاا) مردريك انسيون ١‏ مؤّرخ بروسى ( ألادى ) من اصل فرتمى  (١‏ المترجم ) ٠‏ 


0 


الميتافيزيقى فهو عقيم « مولود فى حقل التجريدات » * فهو 
يبد[ بوجود الله أو م المطلق » على انه الايدى ذو الوجود 
الذاتى ٠‏ ومفهومه عن الطبيعة يجعل منها مملكة ضرورة لها 
عمليات منسقة لا مفى منها ٠‏ والانسان باعتباره عقلا مفكرا 
يمتلك الحرية ٠‏ وهى «١‏ القبرة على التصرف وفق العقل »- 
الملكة التى يستطيع بها أن يفهم الفكرات الأبدية والمامة 
والالهية التى يعدها مرشدا! له وهاديا ٠‏ 


ويعتس الانسان كائنا قايلا م للكمال » ٠‏ وهناك شرط 
جو هرى للتطور الانساتى نحو الكمال ٠‏ هو الصراع الداتم 
بين « الضعرورة » و « الحرية » , وبين الجوانى والبرانى »2 
صراع الطبيعة والانسان : وبين الانسان وأخيه الانسان .2 
ويين الانسان ونفسشه ٠‏ « ولا يخفى أن تاريخ الجنس 
اليشرى . وتاريخ أقسامه الكبرى وهى الشعوب مترع يوجه 
خاص بالكفاح ضد الطبيعة والشهوات الانسانية , ذلك 
الكفاح الذى اتغنذ من المالم الفيزيائى مسرحا له » - 
2 والكفاح الجوانى الذى تدور رحاه فى قلب كل فرد هبي 
سر الرجل وسر الله + وهو لا يقع بالضبط داخل فلك 
العاريخ , الذى لا يستطيع معرفة التفاصيل ٠‏ لا يستطيع 
التحدث عن التاريخ الا بمقدار ما هو ضرورى لتفسسينر 
الثائى » , [ أعنى الكفاح البرانى الخارجى ] ٠‏ 

ولكن قايلية الكمال تشس أماما الى مكان وزمان آخرين 
عد! ما فى الأرض من مكان وزمان ٠‏ واذ دفع أنسيون بأن 
فكرة قابلية الكمال التقدمية والتطور الذى لا حد له 
يناقضها التاريخ الفعلى للشعوب ء فانه انتقل الى تدبيج 
وصف «١‏ لوجهة النظى السياسية » * 

وفى هذن١‏ تمسك بالعقائق والقفسير للنتا نعم بالأسباب . 
ويعد عن الضلال وفقدان النفس فى متاهات فكرة الأبدية ٠‏ 
وهو وضمع « يعثكبرن الشعوب كائتات منظمة تخطسم فى الحياة 
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وفى الممات لقوانين لا تتبدل , ويعالج التاريخ المدنى عن 
طريق التاريخ > الطبيعى » وهو لا يجد « التقدم نحو الكمال 
فى صورته الثامة » آى من كل وجه » * « يرى المرع أن 
المجموع السياسى [ الأمة ] تمن عليه أدوار الطفولة والشباب 
والنضج والشيخوخة , وأن الاطار يعرض على الدوام وام لها 
نفس المجال ونفس الطبيعة » ٠‏ ولابد آن يموت ذلك المجموع 
السيامى ان عاجلا وان آجلا ١‏ «وفى الأشياء ضرورة لا تنتصر 
عليها الحرية آيدا » وفى الانسان حرية تستطيع الانتصار 
على ضرورة ظاهرة , ولكنها لا تبدو كذلك الا لعين العوام 
على أن المرء منا ينبغى ألا يتزيد فى الأولى ولا فى الأخرى» ٠‏ 
وبينئما نرى من الواضح أن انسيون يؤمن أن هذه وجهة 
النظر السياسية « أفضصل » و أن لها مزايا ه« عملية » , فانه 
كتب فى تقديمه للكتاب : « ليس هناك أى اتجاه الى استيعاد 
الفيبيات » * 

وفى اللحظلة التى كان أنسيون يكتب فيها وقبل آن 
يجحف مداد قلمه » حدث فى ألمانيا نفسها أن أشد آنواع 
الفلسفة المثالية الميتافيزيقية تفصيلا واحكاما فى التاريح 
العصرى ؛ كانت تصاغ محتوية على فكرة جوهرية هى أن 
الحياة اليقشرية [ و بالتالى التاريخ ] لا ينبغى أن تفهم الا بين 
دفتى « الحقيقة » ككل , ومحتوية على شىء يزيد عما يستفاد 
من شئون الدنيا من خيرات زائلة . واعظم من شرحوا هذه 
الفلسنة قدرا واعرضهم نثوذا هم ك ٠‏ س - ف ٠‏ كراوزه 
١1‏ "م ١ع‏ وفختهر؟كلا١5-1١48١اع]وف*شعى:»٠‏ 


شلنج 11161 8844١1ع,‏ وج ٠ف ٠‏ ففا ٠‏ هيجل 
١لالا1‏ ل#ملع.ء 


وفى ظنى أن محاضرات كروازه المعنونة « المبدأ النقى, 
آى العام للحياة وفلسفة التاريخ » لمتغم6 ,هذ عمط ,عط م" 
... أقق8 04 ... اقطط عت عقارا عه عمسهودا 


ا ” 


دهى التى نشرت بعد وفاته فى /185 [ ريما أمكه 
اعتبارها بحق أول فلسفة ف للعارية ) ” ع 
كراوزه كان معاصرا لزملائه الآخرين من افراد المجدسوعة 
المثالية الكلاسيكية . فانه كان يقصد أن يظل افرب الى 
المذهب التأليهى التقليدى فى كل من فكراته وتعييراته 
ومصطلحاته ٠‏ فانه استخدم مصطلح « الله » بدلا من مصطلح 
« المطلق » , غير أنه عمد تمشيا منه مع مفهوم « المطلق » الى 
وصف « الله » يأنه م الكل » وانه بوصفه ذاك « كامل , ٠‏ 
واذ سمى رأيه «بمذهب وحدة الوجود أو الحلو ل فتعطادعم: » 
فانه ذهب يهذا الى كل شىء « فى » الله ٠‏ فالعالم ليس هو 
الله . ولكنه فى الله » الذى هو'أكش من العالم ٠‏ فالعالم يكل 
مأ فيه محدود ٠‏ ولما كان المحدود يقع فى داخل غير المحدود . 
فان معنى التاريخ البشرى يتضمن علاقة الانسان يغير 
المحدود © وينينى أن يفهم الانسان ابتداء . لا على آأساس 
وجوده المحدود بل من مفهوم الاله اللا متناهى ٠‏ 


ويحاول الانسان فى تاريخه على الأرض وفيما يتجاور 
الأرض »2 آن يصبح « قريب الشبه بالاله » ء محققا فى حياته 
الطيية والحكمة والجمال والقداسة ٠‏ وقد أصر كراوزه فى , 
التطوين التفصيلى الذى وضعه لآرائه » على مضامين مهمة . 
فانه لما كان الزمان كله يدخل فى الله » كان لكل جزء بعض 
أهمية أصيلة ٠‏ فزمن الطفولة لم يجعل فقط ليكون تمهيدا 
للشباب ٠‏ ولا الشباب تمهيدا للنشضج ٠‏ فأما أن يعتقد المرء 
مثلما فمل كثيرون أن و-جود الانسان على الأرض ائثما مو 
فى يسر تمهيد لحياة تجىم بعد ذلك ٠‏ « ففيه خطأ فى تقدير 
قيمة هذه الحياة »م *» 


ولو عبرنا عن معنى التاريخ بطريقة أخرى لقلنا : انه 
انما يوجد فى داخله بطريقة جزئية على الأقل فى أثناء 
مضيه فى طريقه ٠‏ و بالمثل أيضا , نظرا لأن « الطبيعة » تقوم 
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في « الله » . فان جسم الانسان يوصفه جزءا من تلك الملبيعة 
ينبقى أن يتم كماله والاستمتاع بيه ٠‏ « ولا يستطيع كل 
كائن محدود أن يبلغ بحياته الكمال الا فى الحياة بأكملها 
ومن خلالها » ٠‏ 

أداة للعقول البشرية , فان الحياة" الروحية للانسان تتطور 
بدرجة ما مرتبطة بها ٠‏ وكافح كراوزه كفاحا مرا مع مشكلة 
الشي + ولما كان متفقا من الناحية الفكرية مع معظم من 
عاشوا فى زمانه من أصحاب المذهب المثالي » فانه وصف تلك 
المشكلة بأنها تنطوى أساسا على الحرمان . فهى تدل على 
نقص شىء ما » وهى والحالة هذه تمثل صفة الكائنات 
المحدودة فى الله » ولكنها لا تمثل الله باعتباره غير محدود ٠‏ 
ومع ذلك » فائه أحس بالحاجة الى الاعثراف بالوجود 
الايجابى للشير فى التاريخ وارجاعه الى الخطأ فى تطبيق 
الارادة الانسانية ٠‏ فالله يساعد فى الخير ؛ وهو ي٠ستصح‏ 
بالشر . ولكنه لا يساعد فيه ٠‏ 


هب ل ل أنه 3 تماق © يعر ا شحو تحقيق شير 
أكين بقضصل ما يتم استدعاوّه للتغفلب على الشر ٠‏ وينعلوى 
التاريخ الفعلى على اعادة الميلاد والتجديد الروحى المستمس ٠‏ 
ودب أمكن بحث تاريخ الفره » فصلا عن تاريخ خ البشرية 
على ثلاث مراحل : 

٠ مرحلة الوحدة اليسيرة الاستهلاكية‎ ١ 

؟ ‏ مرحلة التنوع فى ثنايا البحث المتمده التمواحى 
عن اأقيم ٠‏ : 
الشاملة انجاز الوحدة لتر الثادبة وكعيش البشرية لأئ 


اا 


الوقت الحاضضير المرحلة الثانية ء. وقد حدث ايان التنصسيف 
الثانى من القرن التاسع عشر , مع ظهور رد الفعسل المفسساد 
للأشكال المحددة آكثى « للمذهب المشالى المطلق » , ان عاد 
بعض المفكرين الى مواقف مماثلة لموقف كراوزه [1] ٠‏ 


وظهرت معالجة للتاريخ مماثلة لهذه كتيها المؤرح 
البلجيكى ب ٠‏ د ٠‏ التماير ١4-851‏ /الا18 ] فى كتايه 
« مجموعة آبحاث فى فلسفة التار يم بإطصمعهلنطم عط هه عنتنامك ٠‏ 
لتاقن 1ه النى صذر فى 065 قبل ظهور كتاب كراوزه * 
وهو يقرر فيه أن فلسفة التاريخ تقوم على التاريخ باعتباره 
«أحد العلوم القائمة على الحقائق» الفضائية والزمنية ٠‏ وعلى 
« الفكرات الخالصة » ء الياقية الى الأبد بلا تغيير * فالله فى 
اتحاد مباشر مع كل فرد ء كما أنه يتدخل فى حياته ٠‏ وأكد 
الثماين ان الحقائق تثبت التدخل الالهى فى نقاط التحول 
الكبرى للتار يخ ٠‏ « وعندما تصل البشرية لاهثة ومنهوكة 
القوى الى نهاية آحد تطوراتها » يمنسها الل أجنحة جديدة. 
ويدفعها على امتداد سبل جديدة » ٠‏ 


فالانسان موجود فى صورة الله » وهو فى تطابق 
وهذه الطييعة ل يرغب فى الكمال ويبيذل الجهود ليلوغه ٠‏ 
وبفضل هذه الطبيعة ؛ لا يوجد شىء لا يستطيع الانسان 
فهمه « بما وهب من عقل » , ولا يوجد ثىء لا يستطيع « أن 
يطوقه يحبه » ء ولا شىء لا يستطيع أن يمارس فيه « سلطان 
ارادته » » وانتهج التماين همح كراوزه حين أدلى بآراء 
مختلفة حول الشىر - 

و ع أنه نعت الشر بالسلبية . فانه أصر مع ذلك على 
أن الشر بين التاس فى التاريخ انما يرجع الى حد كبير الى 
اساءوة استخدام الارادة الحرة ٠‏ والهدف الذى تهدف اليه 





)0( مثل هرمان لوتسه ٠‏ وكان كراوره يعلم دمديئة حوتئحن حيث طور لوتسه 
فلسيفته ٠٠‏ 
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- اله واحد ووطن واحد للجميع » مع اتخاذ محبة البشى ديدنا 
وفانونا وحيدا ٠‏ 


« والمثالية المطلقة » فى كتابات ف ف * شلنج كانت فى 
معظم آمرها بحثا فى المفاهيم ٠‏ وقد اقترح بعضهم فى بحص 
(لآحيان انه ينيغى التفريق بين آرائهالمبكرة وآرائهالمتاخرة , 
ولكنه لم يتوصل فى كلا الحالين الى تفسير للتاريخ له اهميته 
وينطى كل تفاصيله * وقد ذهب أثره آدراج الرياح » اللهم 
الا فى حالات نادرة جدا! تتجلى فى بعض رجال اللاهوت 
الآلمان ممن يميلون الى مذهب وحدة الوجود [ الحلول ] * ويدا 
عليه ولو ظظاهريا على الأآقل انه يعتبر مساوى التاريخ شيئا 
مستقرا فى «المطلق» , وذلك على نحو حاول كراوزه تحثيه» 
فان الطبيعة والتاريخ هما التطور والتجلى الذاتى « للكل » 
المضوى ,: أى «الروح المطلق » فالمحدود المتناهى يكل 
أشكاله هو رمن لغير المحدود اللا متناهى , كما أن الزمتى 
المؤقت رمن للأبدى ٠‏ 


على أن ى - ج ٠‏ فخته الذى ظل أقرب الى الجانب 
الخلقى لفك. الفيلسوف كانت . تصور الجوهرى « المطلق » 
ترتيبا خلقيا ٠‏ ولم يكن يعنى بمفهومه الجوهرى عن «الأنا» 

كما أصر على ذلك على الدوام » مجرد الفرد « أثا » 
بل « المطلق » ٠‏ فالأرواح المتناهية الفردية هى الطرائق التى 
تعب بها الحياأة اللا متناهية عن نفسها ٠‏ 


ومع أنه بناء على هذا » يصيح لكل مركزه الفذ فى 


حول الطريق الى الحياة.المباركة . 6 1017/2103 بإوا1آ م15 ٠»‏ 
16 81554 بأن كل من لا يزال لديه نفس فليس فيه 
بالتأكيد أى خير ٠‏ 
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وقال فى محاضرة ألقاها عن «الفكرة منالتاريحالعام» : 
م ان هذه الحياة الآرضية بكل ما حوت من أقسسام انوية 
يمكن استنباطها من الفكرة الجوهرية المتعلقة بالحياة 
الآبدية التى يمكننا يالفعل ولوجها هنا والآن» ٠‏ 


وفى أثنام مناقشته « للوظيفة المطلقة للانسان » وصف 
« الكمال » بأنه « أعلى غاية بعيدة لمنال للانسان » وجعل بث 
الكمال الأبدى عمله ووظيفته « وانى لأعلم بيقين فى كل 
لحظظة من لحظات حياتى ما ينبفى لى أن أفعله . وهذه هى 
وظيفتى يأكملها بقدر ما يتعلق الأمر بى» ٠‏ فآما « وظيفتى 
التامة بأكملها ء فهى ثىء لا يبلغه فهمى : ذلك أن مصيرى 
قيما بعد يتسامى فوق أفكارى بأجمعها » ومع ذلك فان 
« الارادة الأبدية سوف تصرف كل ثىء الى خير وجه » * 
« وأخيرا لابد من وصول الجميع الى المىفأ الأمين للسلام 
الأبدى واليركة » ٠‏ 


وقد اعترف فخته بآن طريقة تفكيه لم يكن من المسكن 
اليتة أن تكون نتيجة لمجرد مشاهدة العالم ٠‏ والحق انه دقع 
بأن شعارنا الأول ينبغى أن يكون : ه عدم قبول الوجود 
الظاهرى فى الزمن على أنه فى حد ذاته صادق وحقيقى » 
يل افتراض أن هناك وجودا أعلى وراءه » ٠‏ 


وبناء على وجهة نظى فخته تظل الظاهرات غير المنطقية 
للتاريخالواقعى لغزا لا سبيل!لى حله ٠‏ لقد حاول فخته فى كتايه 
« رسائل الى الشعب الألمائى » (ممنلداة مفسيعه مها ما معتممفة) 
داثارة الألمان الى أداء دور هم فى التاريخ, قائلا يأن «جرثومة 
الكمال اليشرى وبذوره قد وكلت اليهم بوجه خاص » * 
واذ دفع بآن الأمة لا تصبح آمة الا بالحرب ويقيامها يكفاح 
مشترك , راح مع ذلك يعلن : « آلا وأن مصيركم لهو الممسير 
الأعظم لاتشاء امبراطورية تقوم على العقل والتشقكين ب 


الا 


وتدمي سلطان القوة الفيزيائية الفليظة بوصفها الحاكم 
المسيطر على العالم ١ه‏ 


آما فلسفة ج ٠‏ ف ٠‏ ف ٠‏ هيجل ء وان جاز رفض كتير 
من فكراتها وتصوراتها , فائها ذات مضامين مهمة بالنسبة 
لفلسفة التاريخ » كما أنها.أوتيت نفوذا فى أثناء القسرن 
التاسع عشى ومنذ بدأ أآكبس من أية فلسفة مثالية أخرى ٠‏ 
ويعلم القارىعء أن معالجة هيجل للتاريخ فى الكتاب الذى 
صدر بعد وفاته بعنوان : محاضرات فى فلسفة التاريخ 
« تماقنةة أه وه ددمائطع عط مه وعسعمدء ز /ا 61م ١185-٠ , ١‏ ]. 
كانت تطييقا للفكرات والمبادىم التى تحتويها فلسفته العامة 
التى وصل اليها بالتامل المنطقى لإ بالبحث التجريبى 
« للطبيعة » أو التاريخ ٠‏ 


ومع أنه قال : « ان القول بأن تطور تاريخ العالم انما 
هو عملية عقلانية . ان هو الا استنتاج من ذلك التاريخ » 2 
فان طريقنته الواقعية تتفق مع أقواله الآخرى : « ان الفكرة 
الوحيدة التى تجلبها الفلسفة معها الى حلية التأمل فى التاريخ 
هى التصور اليسير للعقل ٠٠٠‏ » وهو حتى الآن يدلى بثىء 
لابد لكل المشتغلين بالفلسفة أو العلم من الموافقة عليه ٠‏ 
ولكن هيجل تجاوز هذا : « ٠٠‏ ان ذلك العقل هو سيد العالم 
بلا منازع »2 وان تاريخ العالم يقدم الينا من ثم عملية 
عقلانية 0 واستمراضاته للشرق والغرب ركبت بطر يقتة 
تاريخها - وكأن يوجه التفاته الى ما يريد كش فه ,. وذلك 
« أن من ينظر الى العالم يالعين العقلانية يجحجد المالم 
بدوره يتزيا له برى عقلانى » والطبيعة » مسرح التاريخ 
مؤثراتها [ الجفرافية والمناخية الخ ] على التاريخ . على أن 
النموض يشوب فكرة هيجل عن التطلور ء وان كانت مهمة 


نذا 


المطلق » ثىء أيدى : ١‏ فليس مع الروح ماض ولا مستقيل . 
وأتما حاضر جوهرى مناده الآن » ٠‏ 


ومع ذلك فانه لكى يعالج التاريخ » اضطر أن يذهب الى 
أن « حياة الروح الدائب الوجود دائرة متصلة الحلقات من 
التجسدات التقدمية » ٠‏ على أن خير وسيلة لايضاح موقضه 
النهائى هى عرضة على "القراء بألفاظه مو نفسه : « ان 
ما يجاهد الروح حقا فى سبيل بلوغه هو تحقيق كينونتته 
المثالية . على أنه حين يفعل ذلك . يغفى ذلك الهدف عن 
بصره » ويكون فغورا قري العين بايتعاده هذا عن هدفه 
المرموق >" 


وبهذا يسهل عليتا أن نفهم أن أشد ما وجه من سهام 
النقد الجدية ألى مذهب هيجل فيما يتعلق بالتاريخ البشرى- 
قد صوبت الى مضامين ذلك « المذهب المطلق (مننساهوطة) .فان 
لم يكن الشىء التاريغى الا ظهور » تطور الروح المطلق , 
فان جميع العمليات الزمنية تكون غير حقيقية بمعنى ما ٠‏ 
وان كان الحقيقى هو [ العقلانى ] » جاز تماما أن تسمى 
المعارضات والصبراعات التى تقوم فى التاريخ , ه كفاحا 
أبيض غير دموى بين الفئات » ٠‏ 


على أن التقوذ البناء الذى رزقه مذهب هيجل على 
نظريات التاريخ » انما يرجع بصفة رئيسية الى ما فيه من 
مضمون مهم بآن المعقولية تمثلها نظم وليس مجره كليات 
تجريدية ٠‏ فالنى ينيغى التماسه فى التاريخ ليس تكرارات 
المفردات المتماثلة » وانما هو الوحدات الكاملة المدسقة , 
أو العمليات المتجهة الى تنسيق المفردات المنوعة فى نظهسم 
« 15رمع اقلز5 » ٠‏ اذ تتجل فى التاريخ الواقفى المعارضات 
والصراعات ٠‏ 
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وحاول أنصار مذهب هيجل أن يظهرواان هذه 
الممارضات والصراعات تنحل بشكل مطرد لتصبح شيئا اشمل 
يؤلف بين عوامل كل منالجانبين مكونا منها جدلية [ديالكتيكت] 
تاريخية عامة ٠‏ وفى عمليات التاريخ الواقعية الشىء الكثير 
الذى يتوافق وهذه الفكرة ؛ بيد أن هناك عوارض طارثة 
ثيرة لا يمكن توفيقها وخطة هيجل المنطقية ٠‏ 


وقد زعم هيجل أن مسحه للتاريخ » يبرر له وصفه اياه 
مرتيطا بالحرية العقلانية « حيث قال : « ان تاريخ العالم 
ان هو الا التقدم فى الوعى بالحرية » - فبممارسة الحرية , 
آأى القدرة على الاختيار 4 يصبح الانسان على بينةٌ من وجوده 
الروحى * 


ويكمن مصير الانسان فى التاريخ فى كونه عارفا يمأ 
هو خير وما هو شر ء وفى أنه يملك القدرة على أن يريد الخير 
أو الشر ٠‏ ومع ذلك ء فالحرية على مستوى خفيض هى 
النزوة : أما « حقيقتها واستكمالها الايجابى ٠‏ فيكمنان فى 
القانون والأخلاق والحكم » * « فالارادة التى تطيع القانون 
هى وحدها الحرة » وتتمثل الظطلروف اللازمة لتحقيق الحرية 
فى المجتمع والدولة ٠‏ ولم ير هيجل الا التفاتا ضثيلا نسبيا 
للأشخاص الأفراد فى التاريخ * « فأما فى تاريخ العالم 1 
فان الأقراد الذيق عليتا أن نتعامل معهم هم الشعوب 
والوحدات الكلية التى هى الدول » + والأشخاص الأفراد 
يحققون حريتهم فى الدولة ٠‏ وهو أمس ينطوى على مشاركتهم 
الحرة يشكل ذاتى فى أهداف تتسامى فوق المصالح الأنانية 
البحتة * 


ولا يمكن أن تتم الحرية الروحية لأى عضو يتكون منه 
« الكل » أو الوحدة الكلية الا فى حدود الانسجام ممع «الكل» 
أو الوحدة الكلية ٠‏ وقد وجهت الاعتراضات بحق الى رأى 


هيجل القائل بأن التطور الذاتى « للمطلق » قد بلغ هدفه 
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سياسيا فى دولة بروسيا الموجودة فى أيامه ٠‏ على أن هذى 
الفكرة السخيفة وأخرى غيرها , كقوله -بآن « أوربا هى 
حتما الهدف الأقصى من التاريخ » - لا تنطوى على اتكار تام 
ولا انتقاص خطير لمبدئه القسائل بآن المعارضات والتغلبٍ 
عليها » يؤديان الى تقدم نحو حيأة روحية أوسع فأوسسع ٠‏ | 
7 
وأدرك هيجل أن الدين فى التاريخ ليس مهتما فقطٍ 
ولا يصفة رئيسية يبلوغ النفايات الخلقية فى الزمان ,» ولكنه 
فى جوهره علاقة مباشرة بين المحدود المتناهى وغير المحصدود 
اللا متناهى أعنى الأبدى ٠‏ ومن الجلى أن هذا المنهرم عن 
الدين يتعارض مع مفهوم الفكرتين التقليديتين عن «العناية» 
وعن آراء المذهب الطبيعى ل حول التاريخ 8 
فالدين يتبوأ أعلى منزلة فى النشاط الروحى ؛ « وفيه 
تصيح الروح » اذ تعلو فوق تحديدات الوجود الزمنى المؤقت 
والعلمانى ذات وعى شسعورى « بالروح المطلق » » وهى 
فى هذا الوعى « بالكائن الذاتى الوجود » » تتجرد من كل 
ما لها من مصلحة فردية » ٠‏ « وقد جرت عادة الناس ردحا من 
الزمان بالتعبير عن الاعجاب بحكمة الله . كما تتجلى فى 
الحيوان والنيات وفى الأحداث الفريدة » ٠‏ 


ولكن اذا جاز أن تلك « العناية » » تجلى نفسها فى 
أشياء وأشكال كهذه من الوجود , فلماذا لا تجلى نفسها أيضا 
فى « التاريخ العام » ؟ ثم اختتم هيجل بحثه كله للموضوع 
باعلانه أن : « تاريخ العالم بكل ما حوى من مشاهد متغيرة 
تعرضها علينا مدو ناته السنوية المسماة بالحوليات (اهصسم) 
انما هو عملية التطور وتحقيق الروح ‏ وهذا! هو التبرير 
الحق لسماح العدالة الالهية بوجود الشى فى العالم 0 أى 


تيرين وجود الله فى التاريخ » * 


ومع أن « تصور » هيجل للمسيحية كان على التحقيق 
مخالنا لتصسورها فى علم اللاهوت التقليدى ٠‏ فانه قال : 
« انه يحتوى على ميدأ جديد » هو « المحور الذى يدور حوله 
تاريخ المالم » , وانه يمشل كلا من نقطة الابتداء فى 
التاريغخ والهدف منه ٠‏ أما «١‏ السقوط » فليس الا وعى 
الانسان يتفسه كفرد ٠‏ وما الششر الا مواصلة الافتراق عن 
الله ٠‏ ودخلت الآلام الى التاريخ « كأداة لانتاج وحدةالانسان 
مع الله » ٠‏ 

. ولا يمكن العثور على جوه المسبيحية فى فكرة تجعل 
« من المسيح مجرد شخصية تاريخية ولت ومضت » فالمسيح 
الإنسان ‏ بصورة الانسان الذى ذلهرت فيه الوحدة بين الله 
والانسان ...قد عرض علينا هو نفسه ؛ بموته وبالتاريخ 
عامة . التاريخ الأبدى « للروح  »‏ وهو تاريخ على كل 
الإنسان أنه ينجزه فى نفسه ء لكى يعيش « كروح ». أو 
“ليصبح ابنا لله » ومواطنا فى ملكوته ٠‏ فأتباع المسيح الذين 
'يجتمعون على هذا المبدأ ويعيشون متخذين منالحياة الروحية 
هدفا لهم » يكونون الكنيسة التى هى « ملكوت الرب » ٠‏ 
وتنحصر الأهمية المليا للمسيحية فى التاريخ فى آنه 
بوساطتها : « تمكنت الفكرة المطلقة عن الله يمفهومها الحق 
من بلوغ الوعى » ٠‏ ففيها فهم الانسان « طبيعته الحقة , 
ال ى قدمت اليه فى التصور النوعى [ للابن ] » ٠‏ فالانسان , 
وهو المتناهى متى نظر اليه « من أجل ذاته » هو مع ذلك فى 
الوقت نفسه صورة الله وينبوع « اللا متناهى فى نفسه » ٠‏ 


والحياة فى الدولة 8 وكل ما هو علمانى 3 ينيغخى آن 
تماش مع الاستقامة الخلقية المتضعنة فى المبدأ الجوهرى 
* 


قن 


وشاع فى طول القرن التاسع عشر بآكملهء شعور عام 
بان المذهب المتالى الكلاسيكى الالمانى والمذاهب المتالية 
بالبلاد الأخرى التى اشتقت منه ء تتصف بالضيرورة يطابع 
التفاؤل ٠‏ وذلك لآن فكرة وجود عملية جدلية يتم يها التغلب 2 
على المعارضات بدنشها فى توليفات 8725868888 إوسع منها 6ن 
لمم يتفق والايمان بالتقدم اليشرى٠‏ على آنه كان فىالامكان ‏ 
من وجهة نظى أخرى الدفع بأن ‏ الظهور » الحالى للشرور ‏ 
[ وهو الظهور الذى يمارسه الانسان على الأقل  ]‏ لو كون 
شيئًا من الكمال الأبدى « للمطلق » فانه ربما عاش دائما , 
على حاله كشيرور ٠‏ 


من هنا يتجلى آن مركن المذهب المثالىالمطلق. كان غامضا ٠‏ 
فما كاد القرن التاسع عشر ينتصف » ويشمله ما شمله من.. 
التذدمرات الاجتباعية الواسعة الانتشار , حتى أصبح 'المبن1' ؛ 
القائل بأن التاريخ عقلانى فى جوهزه » موضع الشك:: 
المريب الخطين , بل موضع الانكار فى كثير من الآحوال .* ' 
وقد عاش آرش شوينهاور 3 ١185٠ ١/44‏ ] فى أواثلٌ ٠‏ 
المدة التتى ران فيها على الفكر سلطان كل من فخته وشلتج 
وهيجل , ولكن كتقابه المالم كارا وفكرة 1 1414 ].: 
د وذ[ © 7711 هه 1/013 556 » لم يُستلفت الأنظاز. اليه بقْوة, , 
الا بعد انتصاف القرن , وذلك فضلا عن مقالاته الكثيرة ”. / 


وكان.موقف شوبنهاور .من الناحية الغيبية الميتاقيزيقية| ' 
موقف المثاليين » ومع ذلك * فانه أعتقذد بأن جوهر الحقيقة ‏ ' 
الروحية لم يكن العقل الوَاعى' يل الارادة اللا فعوتي .,, 
وأوتى شوبنهاور نفوذا قويا"“علل ما أهقبه من آزاء ؛ حيب ., 
تمكن من توجيه الأنظار' الى الاراذة 'البشرية فى التادي ,, 
وصرقها عن جهود هيجل فى التماس 'جمل الغقل مسيطل ,, 
فيه بشكل جارف » أن لم 'يكن متحكما فيه تحكما تاما ‏ ” "ا 


يان مم 


وعلى النقيض من نظىريتى التمطلور والتقدم ذهب الى 
أن : « الفلسفة الحقة للتاريّخ تتوقف على ذلك الاستيصار 
القائل بأن كل هذه التغيرات التى لا آخر لها وما يعتورها من 
ارتباك » نرى فيها على الدوام آمام نواظرنا نفس الطبيعة 
التى لا تتغير 'أبدا » وهى التى تعمل اليوم بتفس الطوريقة 
التى عملت بها أمس وستعمل دائما » * « ويتجلى التاريخ فى 
كل جانب يحيط بنا على نفس الصورة , وان تزيا بأشكال 
مختلفة ٠-٠“‏ ولا تتمين فصول تاريخ الأمم بعضها عن بعض 
فئ الصميم الا بالأسماء والتواريخ فقط , وذلك على حين 
أن المحتوى الجوهرى حقا واجد فى كل مكان » + 


وبعد أن أورد شيئا من وصف الحياة فى زمن الحرب 
والسلم . عاد فتساءل : « ولكن الهدف النهائى من هذا كله : 
ماهو » ؟ وتقدم بالاجابة فقال : « انه اعاشة الأفراد 
الرائلين والمعذبين ابان مدة قصيرة من الزمن 2 فى أحسن 
الأحوال حظا مع الحاجة المطاقة والتحرر النسبى من الألم , 
وهو أمس يصحبه السأم مع ذلك فى الوقت نفسه , ثم توالد 
هذا الجنسس وكفاحه » ٠‏ 


ّْ وهذا هو الصدق حول الأفىاد وسلوكهم : «فهو الامتياز 
والفضيلة بل حتى القداسة التى تتحلى بها قلة » والانحراف 
والدناءة والنذالة عند الغالبية ٠‏ والانملال الداعى لدى 
البعش » ٠‏ ويعد أن طبق معيار! لذيا #ناهنهه10 فى جوهره , 
وأظهر معارضة لبعض أراء المذهب المثالى القائلة بان الشر 
سلبى بحث , وصف شوينهاور الشى بأنه ايجايى . والخير 
بأنه سلبى ٠‏ وحتى لو كان هناك مظهر للتقدم الاجتماعى 
والفكرى ٠‏ فأنهة مصسحوب بزيادة فى الآلام « فما يرويه 
التاريخ ليس فى الحقيقة سوى حلم البشرية الطويل الثقيل 
المزتبك » ٠‏ وريما كان فى التأمل فى الجسال ثىم من. 
التعويض وان كان فى الأغلب الأعم تعويضا وجين الآمد ٠‏ 


نينا 


ومن العبث محاولة العثور على معنى فى التاريخ ٠‏ اذ الحق, 
ان التفاتنا ينبفغى آن ينصرف عن ذلك ٠‏ 


وهنا دفع بأن ذلك هو الموقف الجوهرى الذنى تقفه أكير 
ديانات التاريخ ٠‏ ولا شك أن الروح الحق واللباب من 
جوهس المسيحية , فضلا عن البرهمانية والبوذية » هو المعرفة 
بما فى السعادةالدنيوية من غرور باطل ومعاملتها بالاحتقار 
التام ٠‏ على آن ذلك الاتجاه لم يرق الا عددا قليلا نسبيا من 
الناس : بل بلغ الأمس ان شوبنهاور نفسه لم يتمش ممه 
عمليا الا فى أضيق الحدود » وسواء آكان ذلك راجما الى 
دوافع بيولوجية أو تطلعات وآمال روحية أو كليهما , فان 
معظم الناس » بما فيهم قادة الفكى فى القرن التاسع عشي , 
ظلوا ينظرون الى التاريخ من وجهة نظى فكرة التقدم ٠‏ 
ولقى رأى شوبنهاور تجاهالا فى الغالبية العظمى من, 
الأحوال ٠‏ ولو أخذنا الولايات المتحدة مثالا على ذلك » 
لوجدنا أن فكس. أمرسون لقى رواجا عظيما عند شعبها يما له 
من روح رائدة . فأما فى انجلترا . فان تعاليم كارليل 
المشرعة بالرجولية أثارت استجاية مضادة تماما لتشاوّم 
شو بتهاور * 


دآأه 


عرض رالف والدو آمرسون 18-1 1887 ] على 
الناس فكرته المثالية عن التاريخ لا بوصفها فلسفة نسقية 
نظامية , بل كشىء يشير الى اتجاه من الحياة ٠‏ وقد بسط 
ذلك الاتجاه فى « مقالاته » وبالدات فى تلك التى بدور 
موضوعها حول « التاريخ » و « الطييعة » و «١‏ الحقيقة 
المطلقة » و « الاعتماد على الذات » . وفى مقدمته لكتاب 
«و رجال يمثلون أجيالهم نت و االماتمه يو 2 2 , [ 1/868غ] ٠‏ 
ذفكتب يقول : « انى 'ليغجلنى أن أرى ما يسمونه بتاريغنا » 


ف 


وكم هو أشبه الأشياء بحكاية قروية ليس فيها عمق » ٠‏ دعلى 
النقيض من ذلك وصف التاريخ مرتيطا بالحقيقة الغاثيه . 
بأنه روح واحد أبدى عام : أى « حقيقة مطلقة » - 


وفى هذا الروح « يقوم الووجود الفردى لكل انسسإن 
ويتوحد مع كل من عبداه من الئاس » ٠‏ وتلقاء مأ ييعث بيه 
هذا الروح من وجىء «يتضاءل الزمان والفضاء والطبيعة» - 
ثم ان « النفين الخاصة « بالكل » , أى « الواحب الأبدى » ,2 
تقوم فى دخيلة الانيبان ٠‏ 


وقد أكد أمرسون هذا باعتياره وجهة نظره المسيطرة 
فى بحث التاريخ باستهلاله لمقالته الموسومة « التاريخ » 
بقوله : « أن هناك لعقلا واحد! مشتركا يين جميع الناس 
الأقراد - فكل انسان مدخل لنفس الشىء والجميع جزء من 
نفس الشىء * ويتكون التاريخ من أعمال هذا «١‏ العمقل » 
العام ٠‏ « فالكل » يمثله كل جرع , فتمثله ذرة وتمثله لحغلة 
من الزمان » * 

وليس فى المستطاع تعليل التاريخ يوساطة العالم 
الفيزيائى والنشاط البشرى الواعى , دون غيرهما ٠‏ « فأنا 
ملزم فى كل لحظة أن أعترف بوجوه أصل آعلى للأحداث 
يسمو على الارادة التى أدعوها ارادتى الخاصة » ٠‏ « ونسيجح 
الأحداث » , هو « الرداء الفضنفاضص » » الذى « تتدش يه » 
الروح العامة ٠‏ وهى روح موجودة فى كل الأشخاص فى كل 
حنبة من التاريخ ٠‏ فان ما يسموته الطبيعة الفيزيائية ليس 
« مادة » متميزة , ولكتها .جزم أو وجه للكل الروحى - 

و بعد أن .تلقت الطبيعة « دفعة بدائية » الى الأمام مضت 
من مزحلة الى أخرى كما آنها تدفع كل مخلوق الى الأمام 
قسرا ٠‏ « فالمحب ينشد فى الزواج سعادته الخاصة وكماله 
بغير هدف متوقع » : « والطبيعة » تخبىء فى سعادته غابه 
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* * وهى أاستدامة الجنس » ٠‏ على أن الطبيعة تبدو كمن 
يسخ مناأ ء وذلك بأنها لا تقتادنا اليتة الى مرضاتنا التامة ٠‏ 
وتساعل قائلا : « أنحن من سحمك النقط الذى تدغدقه 
«الطبيعة» ومن الحمقى الذين تسخر منهم » 9 ثم أجاب قائلا: 
ان نظرة واحدة الى وجه السماء والأرض تهدىء من هائجة 
كل مشاكسة , وتسكن من جأشنا حتى نبلغ اقتناعات أكش 
حكمة ٠*٠‏ وتقتادنا من كل جائب لوال أيام حياتنا أياد 
روحية » كما أن هدفا مترعا بالاحسان يرقد فى انتظار نام ٠‏ 


و يعد الاستمتاع يما فى « الطبيعة » من تنوع لا نهاية 
له جنا من أهمية التاريخ , و يجىء الوقت الذي يضطب. فيه 
العقل اليشيرى الى حب «الطبيعة» ياعتيارها «داره وموطنه»٠‏ 
وهكذا ينبغى أن يكتب التاريخ ويقسرأ فى ضوء هاتين 
الحقيقتين : « ان العقل هو « واحد »» وان « الطبيعة » 
قرينه المتبادل » ٠‏ 


ورغم اصرار أمرسون على « الروح « العام الواحد ,2 
فانه أكد الفردية الانسانية ٠‏ وكان تأكيده ذاك نقطة 
جوهرية فى رأيه فى التاريخ ٠‏ ولم يداخله الا القليل من 
العطف على أشكال الفك. التى تؤمن يوجهة النظى الاجتماعية 
وحدها فقط فى التاريخ » أو تغلبها على ما عداها » شأن 
فكرة التقدم الاجتماعى التى ظهرت مؤخرا فى المذهب 
الوضعى لأوجست كونت ٠‏ « فالمجتمع فى نظره لا يتقدم 
آبدا ٠‏ وذلك لأنه ينحصر فى جائب بنفس السرعة التى يمتد 
بها فى الجانب الآخص. ٠*٠‏ وهو يكتسب فئونا جديدة ويفقد 
غرائن قديمة ٠*٠‏ وليس هناك الآن رجال أعظم مما كان فى 
أى وقث مضى ٠٠٠‏ وما يعد الجنس تقديما بصورة مرتبطة 
بالزمان م ٠‏ 


والاختيار الحق للحضارة هو فى نوع الرجال بصفة 
عامة الذين يتم انتاجهم وكل فرد يعتيرى تجسيدا جديدا 


« للعقل » العام ٠‏ فكل فذ,فى بايه ٠‏ وكأنما « الاله » قد 
البس كل نفس يرسلها الى « الطبيعة » فى انواع معينة دن 
الفضائل والقوى لا يمكن نقلها الى غيرهم من الناس . حدى 
اذا بعث تلك الروح لاداء لغة أخرى فى دائرة الكاشات . 
كتب : « غير قابلة للنقل » و « صالحة لهذه الرحلة فقط » 
على هذه الأردية التى دثرت بها النفس ٠‏ فكأن كلا منا اذن 
يعي عن فكرة الهية ٠‏ 


ومع أنه ليس هناك « رجال من العوام » ع فقد ذاعى 
رجال بارزون عظماء أو ممثلون لجيلهم اقتادوا البشرية الى 
مراقى « اللحظات العظيمة » فى التاريخ * « والبحث عن 
الرجل العظيم هو حلم الشياب كما أنه أشد .شس.اغل 
البشرية جدية » ٠‏ فعلى كر العصور , ظلت البشرية تربك 
نفسها الى رجال قلائل « يغول لهم نوع ما تجسد فيهم من 
فكرات أو ضخامة قدرتهم على التلقى والاستيعاب أن 
يتولوا مراكن القادة والمششرعين » ٠‏ 


ومسم أن التاريخ مله « يذوب نفسه يغاية اليو الك فى 
تى أاجم قلة من العمالمة والافذاذ العصادين » ء شان أوشران 
جميعأ يسهمون بدور هم فيه » 


واذنء فليس من الجائن أن تاتس أهمية الذاريخ ابنداء 
ومقدما فى الزمان . كائنما تمطى نممو سدق نهائى * اد هى 
بالحرى قائمة فى خبرة « الآن » , الابدية ٠‏ ومن ذفان 
تى كين التأكيد على حياة مستقيلة للفرد باعتيارها كذلك 
عمل يجانبه الصواب ٠‏ « فالخلوه الحق هو ممارسة خيرة 
حاضير غير محدود» وكل ما يتعلق بالفرد يعد موقتا وتوقمياء 
شأن الفرد نفسه ء أن يصعد الى خارج حدوده الى وجود عام 
شامل » * والحقيقة النهائية هى « تذدويب الجميع فى « الأحد » 
الأبيدى البركة » *- والدين هو المزج بين الروح الفردية 
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والروح العامة الشاملة ٠‏ وعالجح أمرسون « التعديد(”) «ى 
على اعتبار انه زيدة الشر ٠‏ فقال ؛ « ان الخطيئة الوحيدة 
هى التحديد » ٠‏ 


دمع ذلك » فانهوانعالج الشر ل من وجهه بره 
النثلريه ب على آنه شييه الصدن واتعدام المضيله , الا ابه 
أشار الى أشيام كنيرة تطهس. كأبها شعرور ايجابية ٠‏ وبناء عبى 
هده المسوية العامة عن الثير , قام أمرسسون يديومد 
الاتجاه الى بذل الكفاح والجهود الشاقة » قال : « لا حابة 
الى الكفاح ٠-٠‏ ولا الى لى الأيدى وتغليب الاكف والصرير 
بالاسئان * م فان تأملا يسير| الى ما يجرى حولنا كل يسوم 
يرينا أن شريعة أعلى من شريعة ارادتنا تثولى تنظيم الأحدأب. 
وان جهودها المؤلة لا هى بالضرورة ولا هى بااجدية ذفما , 
وائنا لسنا أقوياء الا فى حدود عملنا السسهل اليسسير 
التلقائى » ٠‏ 


وليس من المدهش تنظيم الجمهرة الففيرة من الناس فى 
الأعصر الحديثة فى سلك الصناعة والجيوش القومية ء 
وازاء هذه العلاقات المالية والاقتصادية الشاملة للعالم كله: 
ان النواحى الاجتماعية من التاريخ قد تاكدت ٠‏ ولكن حندما 
أصبحت تتدمات الثقافة تشكل الموضوع المركزى الذى 
سلط عليه الانتباه » وجب على المؤرخين الاعتراف بأهمية 
الأفىواد * 


آما توماس كارليل [ ١848(  ١!/46‏ ] ء فانه أعطانا 
أقوى ما يمكن أن يكون التعييي عن معنى التاريخ , كما يبدو 
ويوجد فى أقوى صورة فيما ينجزه عظماء الرجال من جلائل 
الأعممال ء وذلك رغم انه توجد طرائق أشخوى للنظي الى 
التاريخ فى أعماله . 


اس عبد اج ولاص يويد 


() التحديد 0ل هر العجز اي القصوى وعدم القدرة - ( المترحم ) ' 





81م 


وقد قال كارليل فى أولى محاضراته عن « الأبطال ٠‏ 
عبادة الأبطال وأعمال البطولة فى التاريخ 6 26250 286205 و0 
مكنظ هنمنمممظ 206 ع8 منطوره1 8531١]ء‏ «وذلك ان التاريخ 
كما آفهمه .2 وهو تاريخ ما أنجزه الانسان فى هذا العالم , 
انما هو فى أساسه تاريخ عظمام الرجال الذين عملوا هنا - 
كانوا زعماء الناس , هؤّلاء العظمام ٠»‏ فهم الاسوة والنموذج 
المحتذى , كما أنهم , بمعنى رحيب ٠‏ يعتبرون الخالقين لكل 
ما حاولت الكتلة العامة من الئاس القيام يه أو الوصول 
اليه » فكل الأشياء التى نراها قائمة ٠‏ منجزة فى هذا العالم 
هى فى الواقع النتيجة المادية 2 والتحقيق العمبى والتجسيد 
الواقعى » للأفكار « التى دارت يخلد عظماء الرجال الذين 
أرسلوا الى هذ! العالم ٠‏ هذا وان جوهى تاريخ العالم بأكمله 
يمكن اعتباره بحق أنه تاريخ هؤلاء الرجال » . « وما تاريخ 
العالم الا ترجمة حياة العظماء » ٠ )١(‏ 


واذا اعتير كارليل الدين معتقدات الناس فيما يتعلق 
بهذا « العالم الخفى الأسرار » , ومواقفهم منه », وواجبهم 
ومصيرهم فيه فانه ذهب كذلك الى أن « روح تاريخ الانسان 
أو الآمة » » انما توجد فى هذه الأشياء ٠‏ « فالعناصر قير 
المرئية والروحية فيها هى التى حددت الأشياء الظاهرية 
والواقعية » ٠‏ وقد قامت فى التاريخ علاقة وثيقة بين الدين 
وعظماء الرجال ٠‏ هم ولم يعتلج فى صدر الانسات يوما 
وجدان أنيل من هذا الشعور المنطوى عل الاعجاب بشىء 
أسمى منه ٠‏ فهو حتى هذه الساعة ,. وفى جميع الساعات , 





)١(‏ فى مقال ابكر ص هذا! التاريخ ( 18٠7١‏ ) كتب كارليل « التاريخ حلاصة » دا 
لا حهر له من التراجم ؛ ولكنه فى مناقضة لتركيزه فيما يعد على الشخصيات البارزة , 
لقت الأدظاى الى آهمية من تنساه الذاكرة , من الذين يعدون على الحملة شخصيات أقل 
قدرا ٠‏ « ايهما كان المبتكر الاكبر عن اخيه ٠‏ أيهما كان الشخصية الأكثر آهمية فى تاريع 
الانسان . هو من قاد الجيوش لأول هرة عبر جبال الالب وتحرن النصصر فى كاتاى 
وقرايتميقى ٠‏ اي ذلك الفلاح الحلف المجهول الاسم الذى طرق لنفصه لأول هرة فاسا من 
الحديد ؟ » ٠‏ 


م 


القوة التى تبعث الانتعاش والحيوية لحياة الانسان وانى 
لأجد الأديان تقوم على هذا ٠٠٠‏ » وعنده أن جوهر الدين 
فى التاريخ على ما وصفه فى كتابه « سارتور ويزارتوس 
وممة قم عمامقة ٠‏ [ 148119 185 ] هو العمل فى كل 
من الاعتقاد والممارسة يلفظة « تعم الأبدية » 2 كنقيض 
«الأبدية » ٠‏ 


والاقتناع الحيوى انما هو أن : « أمواج , « الزمن » 
الهادرة لم تبتلعك ٠‏ ولكتها حملتك عاليا الى سماع «الابدية» 
اللازوردية . فأحيوا لا اللذة : أحبوا الله ٠‏ فهذه هى «نعم» 
الايدية التى تذوب فيها جميع التناقضات , والتى حل من 
يمثشى فيها وينظى اليها فله أحسن الجرام » ٠‏ أما « لا » 
الأيدية فتأخذن العالم على أنه د آلة بخارية واحدة ضخمة » غ2 
وتعد أنه « يدور ويدور بكل ما له من قلة اكتراث مميت 
لكى تمزقنى عضوا من عضو » ٠‏ 


وموجن القول . حارب كارليل الفلسفات « الميكانيكية » 
والقائمة على 2 المكسب والخسادرة » » فلسماتِ العمليات 
المتسقة كما قاتل الحتمية الاقتصادية . رافعا علم تفسير 
جديد للتاريخ يقوم على القيم الروحية التى ليست المسائل 
المتسقة هى ذات الأهمية المسيطرة فيما يتعلق بهاء وانما 
صاحب الأهمية المسيطرة حقا هو الاسهامات المميزة التى 
يبذلها العظماء من الرجال ٠‏ 


والأمى الجوهرى فى التاريخ هو الجهد الذى يبذل فى 
سييل المثل العليا التى تتزيا بأشكال هى رموز متغيرة للأبدى 
الطيبة والجمال والحكمة * 


ومن المعلوم ان كارليل انتج كتبا كثيرة عناوينها ذات 
فحوى تاريخى واضح » منها كتاب « الشورة الفرنسية » »2 
وكتاب « رسائل أوليفر كرومويل وخطبه » ومنها « تاريخ 


هم 


فر در يك ملك بروسياء الممسمى فودريك الأكير» ٠‏ ومن المؤكد 
أن هناك آسسا قوية يستند اليها السؤال الذى آتاره المؤرخون 
المحترفون حول هذه الكتب » وهل هى تنطوى على « التاريخ 
من الناحية العلمية » على النحو الذى ينهموئه منها ٠‏ 
« فالثورة الفرنسية » ملحمة نثرية , لا تشغل نفسها فى 
المقام الأول بتسجيل الحقائق » وانما هى تعب عن طريقته 
الخاصة فى النظر الى التاريخ ٠‏ والكتاب بمجموعه تصوير 
درامى للشخصيات القائدة . وذلك وفقا لاقتناعه بأن التاريخ 
يعتبر قبل كل ثشىء سيرة عظماء الرجال وذوى القوة 
والسلطان منهم ٠‏ ولكنه استطاع عن طريق ذلك كله اظهار 
ما يعود من نتائج لا مفى متها من سوء استخدام السلطة ومن 
عدم القدرة على أداء الواجب وتقبل المسئوليات ٠‏ 


وقد وجد كارليل فى عمله عن كرومويل مجالا للتعبيي 
عن طبيعثه الغلقية الخاصة والاقتناع يأهمية القوة 
الشخصية ٠‏ فأما عن كتابه فردريك الأكيبى » فر بما أمكن 
القول بانه لم يتيسر للمؤلف أن يوفق فملا بين الشخصية 
الروما نتيكية التى انطلق كارليل فى البداية لوصفه على 
آساسها وبين التقاء القوة والحق ٠‏ 

وكان الدافع الآكين. الذى حمل كارليل على كتابة أعماله 
التاريخية 3 آن يقدم أمثلة شوية على اقتناعاته بوجود اتجاهات 
جوهرية نحو الحياة . تمنى لو اعترف بها أولو الرأى فى 
زمانه » كنقيض مباين للاقتصاد القائم على المذهب المادى 
وفكرات الحكم السياسى الديمقراطى القائم على عد رعووس 
«الفوهام » ٠‏ ش 

ويعلم المطلعون على أدبه أن كتاباته التاريخية تحتوى 
على حافن أو [ موتيف ] خلقى موجود على الدوام ٠‏ وهنا 
يستطيع المرء أن يوافق ج ٠‏ ج * روبرتسون فى حكمه 
بأن كارليل كان « أعظم قوة خلقية أظللتها سماء انجلترا فى 
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زحانه » ٠‏ « وقد ضحك ملء. شدقيه- استهزاء من مدعيات 
المذهب المادى العلمى لتقويض ايمان الانسان بالخفى غير 
المنظور » ٠‏ « وقد. ا نهال بالقدح على علم الاقتصاد السياسى 
الذى آكشر الناس من المفاحرة به , كما آنه ناصر الروحى 
على المادى . وطالب باحسام العدل والقانون الغلقى . وأصر 
على الحاجة القصوى الى تقديم التوقير ليس فحسب الى ما هو 
فوقنا » بل وأيضا لما هو على الأرض . الى جوار ثا وتحت 
أرجلنا ! » ٠‏ 
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وكما أن خارليل اكد اهميذ الافراد فى التاريخ » فان 
كثييا من الفلاسفة المحترفين انتقدوا المذدهب المثلى الالمائى 
ورموه بالنقص فى تصوره للشخصية البشرية - ففى المانيا 
نفسها ء أتلهر هرمان لوتزه 14011 1881١‏ ] فبوله 
للأنفس الفردة كحقيقة واعتبرها جوهرية فى فلسفنه » 
وقد أثي فى كثير من مفسكرى الآلان والب سر يطانيين 
والأمريكيين ٠‏ ولسعة معرفته بعلوم العالم الفيزيائى . أصر 
بآنه لكى يتهيأ فهم الحياة الانسانية لابد من الاعتراف القاطع 
بالشخصيات الواعية الفردية التى من أجلها يجب أن تكون 
مفاهيم المثل العليا 2 آى فا هيم ما ينبيغى « أن يكون أسسا 
لبحث ما هو كائن » وقد ناقش فى كتابه « العالم الأصغر 
١854 0 6[  -- 35‏ ] » [يعنى بذلك الانسان]ء 
مختلف الآراء الدائرة حول التاريخ فى زمانه ٠‏ وترتبط 
النظرية القائلة بأن التاريخ هو تربية الجنس البشرى 
بالفكرة المجازية التى تعد البشرية شخصا واحدا متصل 
الحياة يتلقى التعلم من جيل الى آخض. ٠‏ فان هذه الفسكرة غير 
سليمة من الناحيةالغيبية [ الميتافيزيقية ]: كما ان الاستمرار 
فى التاريخ لا يمكن مقارنته فى: الواقع باستمرار حيساة 
أثسان واحد « 
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ثم ان تصور هيجل للتاريخ الذى يجعل منه التطور 
العقلانى « للفكرة المطلقة » لا يمنح العوارض التاريخية 
الطارئة مكانا تستقي فيه , كما لا ينسح مجالا لاية علاقة 
مفهومة بين الأفكار المتطورة والكائنات التى تعمل من اجلها » 
« فكل من يشاهد فى التاريخ تطور فكرة ملزم آن يحدد من 
يفيده هذا التطور فى الفكرة ء. وما الفائدة التى يحققها 
ذلك التطور م » فانه لم يستطع تصور أن « المطلق » يحتاج 
الى تطور التاريخ . على أن أصحاب الآراع الأخرى المعاصرة 
التائلة بأن التاريخ « قصيدة الهية » , وانه « حلم مؤّلم عديم 
المعنى » » كانوا يناقضون بعضهم بعضا وكلا الجانيين 
مناقض لحقائق التاريخ التى تتضمن صنوف الخير والشير ٠‏ 

وكان لوتزه على بينة تامة من التحديات التى يتسم بها 
ما لعلنا نتعلمه عن التاريخ من مجرى التاريخ نفسه ٠.‏ 
فالتاريخ لن يكشف لنا أصل البشرية ولا مصيرها ٠‏ « اذ 
لا يزال التاريخ يبدو لأعيننا مثلما بدا للعصور جميعا ؛» فى 
صورة درب يوصل بين بداية مجهولة ونهاية مجهولة » كما 
أن الآراء العامة حول اتجاهه ؛ وهى الآرام التى نعتقد أنه 
يجب علينا أن نتيناها ‏ لا يمكن أن تدلنا بالتنصيل على 
طريق تعريجاته وسببها » ٠‏ 


ولا يمكن التاريخ المعروف عن طريق التجربة أن يكون 
أساسا لاستنتاج صحيح منطقيا » يؤدى الى قوانين عامة لايد 
منها ٠‏ والشىء الذى قد يحاول الفيلسوف فعله هو أن يصوعٌ 
ما يتضمنه التاريخ كما نعرفه , وهو العمل الذى تولى لوتزه 
القيام به ٠‏ فالتاريخ انما هو خبرات الأفراد فى ارتياطهم 
بالعالم الفيزيائى وببعضهم بعضا وبال أيضا ٠‏ وتكمن 
أهمية التاريخ فى هذه الخبرات وليس فى أى « مطلق » 
خارج عنها ٠‏ وهى أمين لا يمكن بحثه على أساس المذهب 
الفردى ولا الانسانى وحدهما * فأما ما أآيداه ويبديه أهل 
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جيل من الأجيال من استعداد للتضحية بأنفسهم من أجل 
رفاهية الأجيال القادمة » يسودهم فى ذلك على الجملة روح 
شاملة تامة من عدم الحسد لهم فهو ثىء اعتبره لوتزه 
ظطاهرة رائعة من ظواهر التاريخ ٠‏ 

وهو يعد ذلك عاملا مسساعدا على توكيد الاعتقاد فى 
وجود « شىء من وحدة التاريخ تتسامى فوق تلك الوحدة. 
التى نشعي بها » ٠‏ وتشتمل العلاقات المتبادلة بين الأفراد على 
كل من عنصرى التعاون والتعارض ٠‏ 

وما يتشكل التاريخ الحقيقى للأفراد الا بسيب واحد 
هو أنهم يستمتعون بشثىء من حرية الاختيار والعمل ٠‏ فأما 
الفلروف والأحوال التى يعملون فى ظلها فشىء يعد لهم 
اعدادا ٠‏ وهم قد يتصرفون فى داخل هذه اللروف تصرفا 
صحيحا أو خاطئًا , وقد يحققون خيرا أو شرا ٠‏ فان التاريخ 
يظهس. الاثنين جميعا » 


والعامل المسيط. الذى يرجع اليه الظروف في الآغلب 
الأعم , هو « الله » وينبغى أن تنعت العملية التاريخية الى حد 
ما بأنها عملية حكم الهى ٠‏ ولا يمكن أن يوجد معنى التاريخ 
فى حركته « نحو الامام » وحدها ؛ ولكنه ينطوى أيضا على 
نظلرة تشخص الى أعلى , الى الله » وكفاح فى سييله ٠‏ « وكلما 
زدنا تقدير! عاليا للعلاقة المباشرة بين كل روح فردة وبين 
المالم الخارق [ فوق الطبيعى ] , تقصت بنفس النسبة قيمة 
تماسك التاريخ عند البشرية » فلم يستطع التاريخ » مهما 
سار أماما أو تقلب هنا وهناك . بوساطة أية حركة من 
لنا أن نعفى أنفسنا مما نجده من كد حين نحاول أن نكشف 
فى الحركة المجردة نحو الامام على هذا المسطح تقدما قدر 
للتاريخ آلا ينجزه هناك ء بل فى حركة صاعهدة عند كل 
نقطة مفردة فى مسيرته تجو الامام » . وانتهى به المطاف 
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أخيا الى الوصول : الى فكرة عن تاريخ للمالم نصل فيها 
الى الاث شتراك مع الله فى خبرة مشتركة ٠‏ وبينما يعد هذا 
شيئا مقدرا وفق آعم خطة ه لل » , فانه لا يمكن أن يكسون 

حيث تفاصيله بأية حالالنتيجة المجردة للمقدور الأصلى *» 
فهو بناء على هذا ليس مجر ٠‏ تطور » يتم وقق قانون العقل 
ويترتب. عليه ٠‏ وانما هو التاريخ الواقمى » ٠‏ 


وظهر يفرنسا مبدأ الاعتماد الجوهرى للتاريخم عسلى 
الشخصيات الفردة وتمسك به شارل رينوقييه ١17/161‏ 
3ع فى كتايه « مقدمة للفلسفة. التحليلية للتاريخ » 
متأم أقتط"1 عل عدوت راهصف: متطوموملتطع ها به «متغعهةمهها رم ١85‏ ] 
ما دن و نى متصمنسان0] را 17خ والمذهب الشخصى وودةةاقهممرء" 1-6 
[ 3403 ]ء وآأكد رينوفييه تلقائية الآشخاص المفردين فى 
التاريخ أى حر يتهم الأساسية ٠‏ وهو يرى أن الحضارة فى 
أدوارها المتعاقبة تعتمد على ما يقرره الناس ٠‏ « فحياة 
الجنس ‏ شأن حياة الفرد ‏ ليست تمثيلا عابثا لا جدوى 
مدثه , آى نوعا منالتمثيل تقدمه العر! ئس 6©إعهدهمة1ة , التى 
تمسك قوة خارجية بخيوطها وتجذبها وتوجه الخركات , 
وانما هى تنطوى على ثىء جدى وفاجع مأساوى ب فهى دوامة 
الوعى والحريةء التى لا يصح لأى انسان أن يتكهن بنتتجتهاء 
وهى نتيجة غير مقدرة مسبقا » , « ولا تدخل حقائق التاريخ 
فى نسق آو فى نظام رروع8ز5ة وحيد يقوم منطقه الجوانى 
بدعمها وتقديرها مقدما * وليس ثم شك فى أن عواقب 
تلك الحقائق التاريغية تجىء تبعا لقوا نين الحتمية الظواهرية 
تمصتسعصمطة , دلكنها تنشأ أصلا نتيجة لارادة الانسان 
الحرة ٠‏ وتتبع اللحظات بعضها بعضا ء فهى ليست مرتبطة 
اناما الاح ففى كل لحظة من تلكم اللحظات يمكن 
وجود ميول'جديدة تعتمد على المبادأة الفردية » ٠‏ وهى 
مبادآة ترتكز على نفسها وتشهد بها الشكوك ء التى هى 
ميول البشرية المتحركة أماما وخلفا ٠‏ 
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تحدى رينوفييه الاعتقاد المنتشى بآن للحضارة 'تقدما 
لا مقن منه ٠‏ وأشار الى أن من المستحيل أن نشهد فى الحقائق 
لا نعرف نقطة الابتدام » ولا نحن قادرون أن نحدد علميا 
الغاية التى تمضى اليها البشرية ٠‏ وتنطوى نظرية التقدم 
الحتمى على أن النظم 03مناي3اوا أشدة قوة من الأفراد , 
وأن الفرد بدلا من أن يكون عاملا ناشفطا ودائم الوجود, 
فانه مجرد نتاج * ثم يقرر أيضا أن شواهد التقدم بالفة 
التحديد من الناحية الجغرافية والتوقيتية بحيث لا تستطيع 
تبري. نظرية التقدم العام المتواصل - وفوق هذ! , فان 
سجل التاريخ لا يخلو أيضا من فثرات النكوص والاتخلال ٠‏ 
ويصل الى نتيجة هى أن نظرية التقدم الحتمى نظرية خطرة 
بقدر ما هى زائفة ٠‏ فهى نظرية لا تستحسن ما يراه الناس 
خيرا ٠‏ ولكن تستصوب ما يتمشى وميل الزمان ٠‏ وهى 
تستسرشد بالنسية للمستقبل , بالتماس تبرين للماضى ‏ وهى 
طريفة » يقول عنها ريدوفييه : انها مدروسة ومحسوية اكش 
بقصد تعليمنا كيفية استرجاع الماضى أو مواصلته * وليس 
هناك قانون محدد للتقدم , وانما يتوقف القانون الحق على 
الامكانية المتعادلة لكل من التقدم أو النكوص بالنسية 
للمجتمعات 0 وللأفىاد أيضا * 2 فالتقدم شىءع لايد هن آن 
يراد ويحققء على أن يكون ذلك على يد كل فرد من الأفراد» ٠‏ 
« ونحن عليئنا واجيات كأعضاء فى الجماعة البشرية وفى 
قطر من الأقطار , والقانون الخلقى يتطلب منا أن تعمل 
يتبغى لنا أن نعتقده ممكنا » ٠‏ والتاريخ انما هو ثمرة 
الحرية الانسائية ٠‏ وكما أن الشر يثوقف على ارادة الانسان 
فكذلك يمكنه بارادته التغلب عليه ٠‏ وفى أغلب الأحيان 
يكون الشى راجعا. الى قبول الربة المؤقتة بدلا من رفضها 
من أجل خير أعظم يجوء به المستقبل ٠‏ وقد رك رينوفييه 
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أعغلم ما استطاع من تأكيد على فكرة العدالة ٠‏ اد يتوفف 
التقدم توقفا جوهريا على الحرية وتحقيق العدل ٠‏ 

وأظهر رينوفييه معارضته الشديدة لجهتين : فعارض 
من ناحية أشكال المذهب المثالى لهيجل - وعارض من ناحيسة 
آخرى بعض المبادىء الأساسية فى المسيحية الاعتقادية 
#دسوه التقليدية - انها ليست نظرية مظهرية 
. وجوفاء عن اللامتناهى غير المحدود تلك التى تحتوى على 
الصدق المداخر لاستخدام الأجيال المستقيلة » وائما هى مبدآأ 
الانسجام أو العلاقات الكاملة التى أنجزت فى نطاق ترتيب 
متئاه محدود + وليس ما يجتلب الخلاص على الأرض 0 هو 
الئعمة القادمة من السماوات العلى , ولا هو هية كائن أوحدء 
ولا هو جدارة كائن أوحد , وائما هو المجموعة أو السلسلة 
الذهبية من رجال أوتوا العقل الصحيح والقلب الكيبين , 
وكانوا من عصرر الى عصير القادة يبروحهم والقفادين 
الحقيقيين لاخوانهم » . وقد سمى رينوفييه فلسفته باسم 
المدذهب الشخصى 81822ه2680 , ويدل تعقيب صدر منه وهو 
على فراش الموت على الاتجاه الجوهرى لتلك الفلسفة من حياة 
الانسائية وتاريخها » وخلاصته « انْ آخضرى كلمة للفلسفة 
ليست « أن تصبح » بل أن « تعمل » وأن تقوم حين تعمل 
يصنع نفسك , وما يعتمد جزئيا على عقلنا. أى على 
استخدامنا المعقول لحريثنا » أن نكون نحن الصانعين لأنفسنا 
المكونين لها ٠‏ وذلك هو المذهب الشخصى» * 


ومع آن رودلف أويكن 1 1١48548‏ 15550 ] كان من 
تلامنة لوتزه ء فانه تحول عما أبداه أستاذه من توكيد على 
الشخصية . وانكنأ الى حد كبير الى مواقف فخقه وهيجل, 
ولكن مع استخدام مصطلحات مخالفة فى تمأ بيره وتحتوى 
معظم كتابات أويكن على تضمينات تتعلق بالتاريخ ٠‏ وقد 
صاغآراءه حولالتار يخفى بيان موجن أودعه مقالا جعل عثوانه 
عاطعتطعدع6 ععق عنطوهوه ]طم عنط فى كتاب م عمل متالنك1 
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[ الطبعة الثانية 14 ]م] ٠‏ على أن له مجلدين آخرين صدرا 
بالانجليزية يكشفان عن معالجته للموضوع بتفصيل أوفى , 
وهما : «١‏ المسيحية والمذهب المشالى الجديد ]١9١81  »‏ 
وكتاب « أساس الحياة والمثل الأعلى للحياة »1 .]1١91١١‏ 
وله كتاب اشتد تداوله بين الشراء هو تمدع نيت 1 الطبعة 
السابعة »؛ وظهرت الترجمة الانجليزية بعنوان 
« مشكلة الحياة البشرية » ١5٠١‏ ] وهو تاريخ لتطورات 
مشكلات الحياة الانسانية من عهد أفلاطون الى زمانه موء 
وهو يصور تصوره الرئيسى للممليات التاريخية بوصفها 
تعبيرات عن الحياة الروحية ٠‏ وبدلا من الحديث عن كائق 
« مطلق أحد » وصف أويكن الحقيقة وصفا ديناميكيا 
باعتبارها « حياة روحية شاملة » » وينبغى أن يلتمس معتى 
التاريخ البشرى فى خبرات الزمان باعتبارها متضمتة لقيم 
تتعالى على الزمن ٠‏ « ويتبغفى لنا أن نقيم التاريخ ونؤسسه 
داخل « نظام » آبدى , وأن نفهسه عل أنه كشف لذلك 
« النظام » . على مسطح حياتنا البشرية » ٠‏ فليس التاريخ 
ثمينا عظيم القدر ‏ بل الحق أنه ليس ممكنا بمعناهالانسانى 
الممين ‏ الا بوصفه الوسط الذى يكشف فيه « الأبدى » عنم 
نفسه . أى بوصفه الثىء الذدى وجوده بأكمله ان هو الا كفاح 
فى سبيل « الأبدى » ٠‏ 


وتأكيده المتجه نحو المذهب النشاطى طدنونعم له دلالة 
خاصة فيما يتعلق بالتاريخ ٠‏ فان حقب الناريخ لا تنشأ على 
ما « للنمو العمضوى من حتمية تامة » ٠‏ فالذدى يقدمه الماضى 
الينا لن يصبح ملكا حقيقيا لأى حاضر ألا بعملية استيلاء 
تناشطة فعالة تتم فى ذلك الحاضر + وتحدث فى التاريخ 
عملية لا تنقطع من اعادة الخلق والخلق الجديد ٠‏ فالحاضي 
ينيفى له « أن يشكل حياته الخاصة  »‏ مهما يكن ما يستعمله 
فى أثناء ذلك من ميراثه مئ الماضى ٠‏ ومما يذكرنا بجدليات 
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ميجل ان اويكن نظر الى التاريخ على أنه يعطينا امكانية 
الفيام بتوليفات لا تبرح تتسع دوما ء اذ تلتقم ملم جوفها 
ومع ذلك تسمو فوق التظريات والطرائق الجرئية للحياة ٠‏ 
فاسىء الايجابى فى المذهب الطبيعى يمكن بل ينبغى أن 
يميزن داخل الكل الآرحب « للحياة الروحية » ٠‏ قمسجرى 
التاريخ عيارة عن تسلم «للطبيعة» لا انكار لها * والاشساكية 
المصصرية والمذهب الفردى الجمالى انما هما تنظلريات 
واتجاهات جزئية , لأصولها الجوهرية صحة وفاعلية فى 
التاريخ ٠.‏ 

رند تساءل قائلا : « ما الكل الذى يتجه اليه مص ى حص أكلة 
الناريخ » ؟ وأجاب عن ذلك بقوله : « كلما زدنا تأملا فى 
المسأنة » زادت قوة شدورنا أن ما يقدم الينا فى هذا الآمس يعد 
اتجاها وليس نتيجة » ٠‏ ورغم ذلك ٠‏ فان أهمية التاريخ 
الرئيسية لا تقوم فى حركته نحو الأمام فى الزمان ٠‏ اذ 
ينطوى التاريخ على صراع مع الزمن ٠‏ فكلما بذل الغرد من 
الجهود فى سبيل النابات الروحية » زاد شعوره بأنه دفع فى 
حياة روحية عامة تعلو على الزمن يجد فيها ويوساطتها السلام 
والرضا ٠‏ فالناس يرفعون فوق تيار الومان حتى يصلوا الى 
المشاركة « مع الأبدى فى صميم الزمن » ٠‏ 


كه 


كان بنيدتوكروتشه 31 ١8557‏ 1519015 ] ألمع من تولى 
بسعل فكرة أصحاب المذهب المثالى عن التاريخ فى القسرن 
العثرين : وقد عالج التاريخ بصورة محددة , اذ أفرد له 
قسما فى كتاب له فى « المنطق » . كما عالجه فى كتابه 
« التاريخ » : «من الناحيتين النظرية والعملية» 3 ١914١‏ ], 
وكتاب 2 المادية التاريخية واقتصساديات كارل مار كس «6 
[ 515١1]ء‏ كما عالجه بصورة عارضة فى « سلوك الحياة » 
[ غير مؤرخ ] ' ذهو يعبر عن مذهيه المشالى بوضوح فى 
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اشارته الى « الفكن. » « يقدر ما هو فى حد ذاته الحياة 
نفسها [ أى الحياة التى هى الفكر » فهى بذلك حياة العياة ] 
وبقدر ما هى حقيقة [ أعنى الحقيقة التى ممى المكن , 'ومن 
ثم حقيقة الحقيقة ]» . وقد رفض فى وقت ميكر من حيأته 
< فلسفة التاريخ » . على مأ يشرحونها عادة * وقال ادهف 
بحث عن تفسير متسام : أى عما فى التاريخ من خطط 
ومقاصد غائية ٠‏ والطابع الميثولوجى فى فلسقات التاريخ 
واضح فى حد ذاته . فانهن جميعا يردن كقدف واظهار خملة 
العالم ٠‏ أى تصميم العالم من ميلاده الى مماته , أو من دخوله 
فى الزمان الى دخوله الى الأبدية * وفلسفة التاريخ التى تم 
تصورها على هذا النحو قد « ماتت » « مع جميع التصورات 
والأشكال التى تمثلها الناس عن المتسامى » ٠‏ هذا الى أنه 
رفضصش بنفس الصورة القاطعة جميمع تفاسير العاريخ الشائمة 
على « السلاسل العلية [ السببية ] للحتمية , (لصقص ص زعا 2) 
اذ هو يرى أن كلا من مذهب الجبر فى التاريخ وفلسنفة 
التاريخ « يترك من خلفه [ حقيقة التاريخ ] » - وكان 
التصور التالووى عن التاريخ شكلا من أشكال مذهب التسامى 
مركن[ هتمع لمع مقدعا' الذى عارضيه ٠‏ « فالاله المتسامى 2 
أجنبى بالنسبة للتاريخ اليشرى ٠‏ ذلك التاريخ الذى ما كان 
ليوجد لو وجد ذلك الاله فعلا ٠‏ وذلك لأن التاريخ هلو 
ديو نيسوس نفسه المستيقى الخاص به , كما أنه مسيح نفسه 
المعذب , والفادى المكث عن الخطايا » ٠‏ واعترض على أن 
أشكال «م التاريخ العام » كائت تلجاً الى الأساطير اللاهوتية 
أو الطبيعية عنأتفلمس 3218 2 ء, متخذة منيا أصولا لها . وتلجا 
الى تنزيلات الوحى والنبوءات أو أهداف الاشتراكية الطبيعية 
متخذة منها غايات ٠‏ ورفض كل معالجة للقاريخ تحاول 
ترسمه من مستدآه الى مثتهاه » ٠‏ : 


وقد وصف أهل الى آى فلسفة كروتشه يأنها «فلسفة الروح», 
وبأنها مذهب التخريج التاريخى لت والحقيقة حياة 
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الروح ٠‏ وهذ! هو التاريخ فعليا واقعيا + فجميع المحاولات 
التى بدذلت لتفسي التاريخ على آنه «مادة» » أو اله أو فكرة , 
او ارادة , غير مجدية » وذلك لأنها تريد « الخروج » عن 
نطاق التاريخ وهو محال ٠‏ على أن كروتشه استخدم مصطلح 
« الروح » ينفس الفموض الذى استخدمت به تلك 
المصطلحات الأخرى تماما ٠‏ فهى فى أغلب الأحيان مستخدمة 
عنده فى صورة المفرد , كما أنها [ أعتى الروح ] كما دفع 
روجيرو » تشير الى أن التاريخ عند كروتشه هو « الاله 
المستتى غير المرئى الذى يتجلى فى العالم المرئى » ٠‏ ويتجلى 
نفس الشىء متضمنا فى معالجته لمناهيم الزمان والفضام 
والطبيعة ٠‏ وكل هذه « تجريدات » ٠‏ تنفع لخدمة منشطة 
عملية , ولكنها لا تعد مضبوطة حين تستخدم عن الحقيقة 
باعتبارها « الروح » ٠‏ وتحدث عن « ما وراء الزمان » وعن 
« الأبدى » ٠‏ والطبيعة عنده ليست حقيقة فيزيائية تقف 
قبالة المقول ٠‏ وهو يصفها أحيانا بأنها « اللحظة السلبية » 
( مهما يكن معنى ذلك ) ء أى أن « اللاكينونة » التى التحمث 
« بكينونة الروح » , تشكل « صيرورة » المنشطة الروحية ٠‏ 
كما آثه أعطانا فى أوقات أخرى انطباعا بأن «ه الطبيعة « 
مكون ايجابى «للروح» ء. أى تعبيرات عن ارادته ٠‏ وتصورات 
« العلوم الطبيعية » هى تشويهات تحدث من أجل مقاصد 
عملية ٠‏ ولذا ء فان فكرة الاتساق فى « الطبيعة » ليست 
صحيحة صحة دقيقة ٠‏ ومن الخطأ التحدث عن « الحقائق 
الغارجية الفجة » [ بأنها حقائق الطبيعة ] وذلك لأن ما يطلق 
عليه ذلك الاسم بهتانا » اثما هو من « أعمال الروح ». هو 
ثوء شعورى فى الروح التى تفكن فى تلك الحقائق » ٠‏ 
وانتقد مفهومى الأسباب الفعالة والنهائية » ومع ذلك . فاته 
قال بآن « الروح » « تثبث » الحقائق الفجة ه يهذه الطريقة 
لأن من المنيد لها أن تثبت تلك الحقائق » ٠‏ من هنا يستبان 
أن الروح تبدو غير مرئية ومتسامية . تماما مثل « المطلق » 
عند هيجل ومثل « الاله » عند أصحاب المذهب التأليهى 
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(تسمتعط) ٠‏ وواضح آن مصطلحى « تثبت  »‏ و « يعمل » 
يوحيات بالسببية الفعالة . مثلما تدل عبارة « من المفيد 
لها » ضمنا على القصد ء أى « السبب النهائى » ٠٠‏ 


وقد عرف كروتشه مذهيه فى التخريج التار يخى بأنه 
«التوكيد يأن الحياة والحقيقة هما التاريخ والتاريخ وحده» * 
والتاريخ بوصقه حياة الروح له م أهدافه » فى داخل 
نفسه . فليس له هدف أو غاية متسامية تتجه اليه حركته ٠‏ 
ومع أن كروتشه اعترف اعترافا قاطما بميزة التاريخ 
باعتباره واقعيا وبالتاريخ سجلا ء فان فى الامكان اتهامه 
يكثرة الخلط يينهما . وذلك من ناحية بسيب منطقه و نظرته 
المبهمة الى الزمن وفكرته النهائية عن الروح باعتبارها 
خارجة عن الزمان * وربما أمكن ايضاح ذلك بعبارته » اذ 
قال : « انه عندما يرفع التاريخ الى حد المعرفة بالحطاضر 
الأيدى » . فانه يكشف عن نفسه بأنه والفلسفة ثىء واحد : 
وهو أس فى حد ذاته ليس البتة شيئا سوى فكرة الحاضر 
الأبدى » ٠‏ و بهذا التطابق [ أو التقمص ] بين التتاريخ 
والفلسفة لا يمكن أن تكون هناك « فلسفة للتاريخ » كثىء 
غير التاريخ + وقال كروتشه : « ان هيجل انما هدف الى 
تذويب التاريخ حتى يصبح فلسفة » فأما هو نفسه فانه 
عادل بين الفلسفة والفاريخ : والتاريخ منشطة تعرفية 
وعملية » وهو ينطوى على المعرفة والحدس [ كما فى الحقيقى 
والجميل ] والتصورى والارادى [ شأنه فى الاقتصادى 
والأخلاقى ] ٠‏ والحقيقة كتاريخ تتسم بالطابع الديناميكى : 
مع عمليات خلق جديدة دائما ٠‏ ويتم الوصول الى معنى 
التاريخ فى كل لحظة , كما أنه فى الحين نفسه لا يتم الوصول 
اليه » وذلك لأن كل وصول عبارة عن تكوين للأمول جديد 
متوقع 2» نستمد منه عنده كل لحظظة المسرة , بالامتلاك , 
كمأ ينشأ من هذا عدم المسرة الذى يدفعنا الى التماس شىء 


التاريخ ج ؟ الاة 


جديد نمتلكه » ٠‏ وعلى الرغم مما وجهه كروتشه الى هيجل 
من النقد , فان فلسفته اقرب كتيرا الى مدهب هيجئل مما 
سلم هو به ٠‏ كما أن هيجل وصف التاريخ بآنه التقدم نحو 
« الحرية العقلانية » . فان كروتشه قال : « ان الحرية هى 
الخالق الأبدى للتاريخ » كما أنها فى ذاتها موضوع كل 
تاريخ » وهى بهذا الوجه تعتبس المبدآ المفسر لمجرى التاريخ . 
كما اثها من الناحية الأخرى الفكرة الخلقية للبشرية » ٠‏ على, 
أن الحرية فى التاريخ ليست شرطا سلبيا للاحراز ء فان 
الروح لا يكون حرا الا فى حالة ابرازه الناقغتط لنقسه ٠»‏ 
« فان احتاج أآى انسان الى اقناعه يأن الحصرية لا يمكن أن 
تعيش بطريقة مختلفة عن الطريقة التى عاشت بها و ستعيش 
بها دائما فى التاريخ » وهى حياة المخاطن والقعال ء فليتأمل 
لحظة عالما للحرية يخلو من العقبات , ويتجرد من كل صنوف 
التهديد ومن الظلم من أى نوع كان فانه سيشيح من فوره 
بوجهه عن هذه الصورة ء وقد اتعقد لسانه رعيبا , اذ يىاها 
شيئا آفظع من الموت ٠‏ سأما لا نهاية له » ٠‏ 


وقد استفن لابريولا بكتابه كروتشه الى حد غير قليل , 
فهب يكتب عددا من المقالات حول الماركسية ٠‏ فذهب فيها 
الى أنها مذهب ينبغى ألا يعتبر « فلسفة التاريخ » وأن 
وصفها بأنها من « المذهب المادى » وصف منكوت ٠‏ وفىي 
الامكان انتزاع وتبن أى ميتافيزيقا يظن وجودها فيها ٠‏ 
وانما هى بعبارة أصح « منهج » يرمى الى انتاج تقفتسسير 
للتاريخ ٠‏ على آن لكتاب رأس المال 1منميع: ووم يعدا تجريديا 
حتى من ناحية المنهج , فان الفئات التى يذكرها ماركس لن 
يستطاع الالتقاء بها فى أى مكان مخ العالم بوصفها موجودات 
حقيقية » , « فمباحث ماركس ليست مبياحث تاريخية 2 يل 
فرضية وتجريدية » ٠‏ والواقع أن الماركسية ليست منهجا 
من مناهج الفكى التاريخى , ولكتها « قانون من التفسير 
التاريخى » ؛ يحبذ توجيه الالتفات الى الأساس الاقتصادى 
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للمجتمع ٠‏ وهى ليست مبدأ أخلاقيا ٠‏ وتحدى كروتشه 
الفكرات القائلة بآن القيمة تقدر على أساس العمل . وأن 
التاريخ فى جوهره فلك لحرب الطيقات ٠‏ ومع جهده المحموه 
فى أن يجد الصفة المميزة للماركسية فى كونها تعبيرا عن 
التاريخ الاقتصادى , فانه أخطأ اذ لم يعترف باتجاهها 
الموغل فى المذهب المادى و بالمطالب الخلقية التى تطالب يها « 


وقد مضى كروتشه على سنة العدد الغفير من أصحاب 
المذهب المثالى حين اعتبى الشى سلبيا من الناحية الجوهرية ٠‏ 
فالقىء المسمى فى التاريخ باسم : « غير المعقول » , « ان هو 
لحقيقته » ٠‏ « وهى ثىم يتضح دائما أنه ضرورى فى ترتيب 
معين » ٠‏ على أن محاولته تبرير هذا الىآى بمناقشته مثالا 
تخاصا فى كتايه «التاريخ . قصة الحرية» ينشاها الارتباك ٠»‏ 
وأنكى من ذلك أنه وصف الآلام بل حتى المصائب الطبيعية 
يأنها سلبية ٠‏ « فمدار التاريخ هو الايجابى وليس السلبى : 
مداره ما يعلمه الانسان وليس ما يقاسيه 0 فمن المحقق أن 
السلبى مرتبط بالآخن , ولكنه لهذا السبب نفسه بالضبط 
لا يدخل فى الصورة الا عن طريق هذه العلاقة وبسبب هذه 
الوظيفة ٠٠١‏ » , « فكل من كوارث الطبيعة التى تقع هلى. 
رأس البشرية كال نلازل وشوران البراكين والفيضانات 
والأوبئة وكوارث يتزلها الانسان بآخية الانسان , كالفزوات 
والمذابح والسرقات والسلب والنهب والاساءات والخيانات 
والقساوات التى تجرح روح الانسان ‏ كل هذه ربما ملأت 
ذاكرة البشرية بالأحزان والرعب والأسى والغضب , ولكنها 
جميعا لا تستحق اهتمام المؤر ٠٠٠‏ اللهم الافى كوننها 
مصدرا للدواقع ومواد تؤدى الى العمل والنشاط الانسانى 
الواسع النطاق » وهى الشىء الوحيد الذى يهتم يه المؤرخ » ٠‏ 
« فالشر والخطأ ليسا من أشكال الحقيقة » ٠‏ « فهما لا يزيدان 


535 


ولا ينقصان عن الانتقال من شكل من أشكال الحقيقة الى 
اخ » ومن شكل من اشحال الروح الىى اخي » 2 و بحن 
ننكر حقيقة الشر يجعله ضمنيا فى الخير ‏ فهو اذن ناحية 
منه » وهو مكون من مكونات الخير آيدى كالخير نقسسه» ٠»‏ 
والتقدم ينبغى آن ينهم لا على أنه عبور من الشر الى الخير , 
ولكن على آنه من الخير الى الاحسن , « الذى يكون فيه الشر 
هو الخس نفسه منظورا اليه على ضوء الأحسن » . وقد شكا 
من أن هيجل بعد أن ذهب الى آن الحقيقى هو العقلانى وآن 
العقلانى هو الحقيقى » « عاد أدراجه من جديد فيدآ ياعادة 
تميين العقلانى والضعرورى حقا من الحقيقى الذى هو خبيث 
وعارض » ٠‏ واعترف كروتشه فى « ترجمته النذاتية »: 
« من عادتى أن أرى فى أى ثشىم يحدث أنه عقلانى » » 
وانتشل من وجهة نظره هذه دافعا بأن « ليس هناك 
لا بمعنى مطلق ولا فى التاريخ ,» ثىء اسمه الاضمحلال 
الذى ليس فى الوقت نفسه تكوينا ولا اعدادا , لحيساة 
جديدة ٠‏ فهو لذلك تقدم » ٠‏ « فالتقدم الدائم لا يمكن أن 
يوقف يأية حال » ٠‏ ' 


ولو أنعمنا النظ. مليا » تجلت لنا ألوان الغموض التى 
يحتويها عرض كروتشه للمسألة « فائه كتب يقول : « ان 
تاريخنا هو تاريخ «نفستا» ؛ وتاريخ «التفس الانسانية» 
هو تاريثم « العالم » ٠‏ فهل تدور المسألة حول «الأحد المطلق» 
أو أن مدارها هو أرواح كثيرة ؟ فان كان تاريخ النئس 
البشرية هو تاريخ « العالم » , فانه يبدو أن مصطلح «النفس 
البشرية » ليس الا اسما آخر « للروح » متصورة فى صورة 
« الكل » , أى بوصفه محتويا « للعالم » أو متطايقا معه ٠‏ 
وكشيرا ما كتب كأئما التاريخ مداره تمددية من أفراد » 
وكانما هو يرفض « أحدا » مسيطرا على كل شىء وشاملا لكل 
ثىء بوصفه لا يزيد عن فكرة ذات طابع متسأم * على أنه من 
الناحية الأخرى وصف التاريخ يأنه م الثمو الاثم لروحانية 


١ 


الروح » " وواضح أن التاريخ بهذا الشكل يكون تسيئا 
لولبيا : « فالروح تتحرك فى دائرة » , [ كذا ؟ ] ٠‏ « وهده 
الدائرة هى الاتحاد الحق والتقمص الحق بين « السروح » 
وذاته » وهى روح تتغذى على نفسها وتنمو خارج نفسها ٠‏ 
« وهكذا الدين الذى « يزدهر » على الفلسفة , فانه « هو 
الشعور الذى يتكرن فى الانسان من توحده مع « الكل 6 >2 
أى مع الحقيقة الحقتة والكاملة » - ولا شك آن غموض 
عرضه فيما يتعلق بالخلود واضح تماما فى قوله : « كل عمل 
نعمله » ينفصل عنا فى اللحقلة التى يحقق فيها » ويعيش يعد 
انفصاله حياة خالدة خاصة به ٠‏ ويما أننا لسنا فى الحقيقة 
الا سلسلة الأعمال التى نأتيها . فاننا نحن أيضا من الخالدين, 
وذلك لأن العيش مرة واحدة هو نفسه العيش الى الأيد » ٠‏ 
وضمي المتكلم هنا وهو ه نحن » , [ ومشتقاتها ] يشي الى 
« كائنات » تعمل وكذلك مصطلح « الروح » بالمثل ٠‏ ومع 
ذلك يقال ٠‏ اننا لسنا الا« سلسلة من الأعمال » ٠‏ فهل يقتصد 
بذلك أن الخلود هو « الروح » اذ تعيش الى الأبد؟ منالواضح 
أن آهمية التاريخ عند كروتشه تكمن فى التاريخ نفسه : 
وبينما طبيعة تلك الأهمية لا يشار اليها الا بايهام, ولا يجرى. 
تأملها يتفصيل أبدا , فانه يدلى فى بعض الأحيان بأقوال 
يمكن أن تتهم بالتجريد [ وهى تهمة وجهها لأقوال عدد غفير 
من الناس ] * ويذ! ء فان الأهمية ان كانت تتعلق بالقيم » 
فان ما يلى يكون لا شك تجريدى الطابع » : « النشاط هو 
القيمة ٠‏ و بالنسبة لنا ليس هناك شىء ذو قيمة الا ما هو جهد 
يبذله الخيال . أو الفكن ء أو الارادة , أو نشاطنا فى أى 
شكل من أشكاله » ٠‏ « ويمكن أن يقال : انه ليس فى العالم 
ثىء يعد قيما ثميئنا الا قيمة النشاط البشرى » ٠‏ 

من أجل ذلك كله » فان من سيجيئون بعدنا من المؤرخين 
ريما وجدوا أن أعظم أهمية لكروتشه تنحصر فى مناشطه 
السياسية . وفى أبحاثه فى النقد الأدبى ٠‏ ولو تأملنا عمله- 


كما 


المتعلق بالتاديخ ٠‏ لوجدثا أن أيحاثه فى من التاريخ 
وما تزرخ به أشكاله العديدة المألوفة من قلة كفاية وانحياز, 
لجانب واحد أعظم قدر!ا وأثمن من معالجته للتاريخ ٠‏ وربما 
كانت أهميته بالنسبة للفنلسفة قائمة قبل كل شىء »2 فى 
كشفه عما تفضى اليه مثالية من النوع الذى عرضه : وهو 
اسهام أدى الى التشكيك فى المذهب المثالى ! فانه كتب ذات يوم 
فى مقال موجن : « ان العقلية السديدة العادية انما هى تمو 
تاريخى . فهى ضرب من تقطير يستخلص به تفكير المصور»» 
ذلك أن فلسفة كروتشه لا يمكن أن توصف بهذا الوصف * 
فلو راعينا طريقته الاستطرادية فيها فى معالجتها وما فيها 
من قلة التحليل الناقد المستيصس 2 لأمكن كاتب هذه السطور 
أن يقول فى كلمات كروتشه نفسه : « انى لأمقت الفيلسوف 
غير الكنء » ٠‏ 


المفصل الشامن 
معالجات الطبيعيين (*) للتاريخ فى القرن 
التاسع عشر وما بعده 


الس 


كان للحركات المثالية التى درسناها فى الفصل السابق 
أساس مشترك هو قبولها للطبيعة الروحية للحقيقة أو 
الواقع ٠‏ ولكن ظهرت على النقيض منها فى أثناء القرن 
التاسع عشر ومنذ بدأ , معالجات للتاريخ قام بها مفكرون 
أنكروا ذلك التصور ضمنا أو صراحة أو تجاهلوه متخذين 
موقف « اللا آدرية » الفيزيائية - وبالاضافة الى اتفاقهم 
السلبى فى هذا المسددء كانوا فى معظم أمر هم ميالين الى 
تى كين التأكيد على حقائق الطبيعة ؛ والى استخدام طرائق 
تجريبية تماثل ما يستخدم فى «١‏ العلوم الطبيعية » من 
علرائق * ورغية فى التيسير ربما آمكن وصف هؤلاءالمفكرين 
بأنهم الطبيعيون أصحاب « المذهب الطبيعى » ,2 مع فهم ذلك 
المسطلح فهما رحيا وقغين محدود . وهم قوم دفع بهم الى 
مكانهم ‏ من ناحية جزئية ‏ عدم رضأهم عن «المذ هب المثالى», 
الذى تمسك يه بعضهم فى أيامهم الأولى ٠‏ ولكنهم كانوا 
أشد اعتمادا على نواح فى الحياة المماصرة التى عالجوا 
مسائلها بطريقة واقعية + ويتجل ذلك بالنسبة للماركسية , 
التى كانت بمساعدة التنظيم الفعلى للمجتمعات الشيوعية 


(ا) يقصد المؤلف « بالطبيعيين » أى « الطبعانيين » من يعتنقون الماهب الطبيعى أي 
ه الطبيعية » أى « الطبعانية » 1758602801592 ( المترجم ) ٠‏ 


تعد من حيث تجليها العملى » أشد المعالجات الطبعانية للتاريخ 
قوة تأثير » وقد كان « للمذهب الوضعى الطبيعى » ؛ الذى 
وضعه آوجست كونت آثره على مواقف بعض المحتىرفين من 
المؤرخين ٠‏ كما كان له أثره بطريقة ما أو ياخرى على كنيرين 
من اعراد الجمهور العام ء رغم انه لم يود الى ظهور إاى 
تنظيم سياسى ذى نوع محدد + ولكن وجد الكثيرون ممن 
نظروا النظرة الطبيعية » ولم يكونوا من آتباع ماركس 
ولا كونت ٠‏ ورغم أنهم ظهروا بيمظهر الاختلاف فى الىآى 
حول تصور التاريخ » فانهم كانو! جميعا على اقتناع تام 
بأنهم ملازمون لحقائق التاريخ, دون أن يداخل (فكارهم أى 
تشويه بسيب فكرات مثالية تصوروها مسبقا ٠‏ وهنا يمكن 
توجيه سؤال هو : هل وجهوا التفاتهم الى جميع الحقائق ؟, 
وهل هم تجاهلوا قصدا أو عن غير قصد تلك الحقائق التى 
يسميها الناس عادة ياسم « الروحية » ؟ ويحسينا أن ندرس 
هنا عددا قليلا من مفكرى هذا النوع على سبيل المثال الموضح 
لغرضنا ولما لهم من وزن خاص ٠‏ ماركس وياكوتن 
وكرو بوتكين و باكل ونيتشضه ونرداو وريد ومتشسينكوف 
وشبتجلر وولن ٠‏ 


وفى معارضة قاطعة لمفهوم هيجل عن الحقيقة على أنها 
« روح مطلقة » أسس كارل ماركس ]18115-١41١83‏ 
وفردريك ١انجلن‏ [ 1١417١‏ 1856 ] مذهيهما على الواقع 
الموجود فى عالم الناس والأشياء ٠‏ ومع آنهما اعترفا بوجود 
العقول البشرية » ورفضا الفكرة العادية العامة للمذهب 
المادى ء فانهما مع ذلك وصفا نظريتهما بأنها « التصورالمادى 
للتاريخ » * واخلاصة النظرية هى كالتالى بألفال مار كس 
نفسه : « ان طرائق انتاج حاجات الحياة المادية تكيف المجرى 
الاجتماعى والسياسى والروحى للحياة بصقة عامة » + وقد 


٠١ 


كتب انجلر : « ان الحد (*) الآول فى قضية التاريخ البشرى 
ياجمعه هو وحجود الآفراد م نالبشر الاحياء », على ان طبيسهم 
« تتوقف على الظروف المادية التى تحدد انتاجهم » س فتحدد 
ما ينتجونه وكيف ينتجون ٠‏ ويحدد الانتاج آشكال الاختلاط 
بين الآفراد + « وهناك شرط جوهرى لكل تاريخ هو الانتساج 
لاشباع الحاجات الفيزيائية » كما أن الضرورة الأولى فى كل 
نظطرية للتاريخ تقضى بمراعاة جميع ما فى هذه الحقيقة من 
مضامين وأهمية » ٠‏ فجميع الدوافع السيكولوجية تدعمها 
من الباطن الآحوال المادية » « فالناس يصصنعون تار يخهم 
الخاص مهما تذون نتيجته , وذلك من حيث أن ذل فرد يجرى 
وراء غايته المىرغوبة شعوريا ء والذى يشكل التاريخ » هو 
بالضبط الحصيلة المتحصلة من هذه الارادات الكتيرة التى 
تعمل فى اتجاهات مختلفة , ومن تأثيراتها كثيرة الجوانب على 
العالم الخارجى» » وسواء أآتحققت رغبات الانسانالشعورية 
أم لم تتحقق » فان التاريخ « تتحكم فيه دائما قوانين داخلية 
مستشرة » *- وهذه القوانين شىء اقتصادى فى نهاية الآمر , 
ان تنطوى عللى ميدآ الحتمية التاريخية , « ويتحصر المفتاح 
اللازم لفهم تاريخ الجماعة البشرية يأكمله فى التطلور 
التاريخى للعمل » ٠‏ فالعمليات التاريخية شىء لا مفر منه ٠‏ 
وتطورها من حيث الشسكل مشايه لذلك التطلور الذى قام 
هيجل يبوصفقه : فهو حيركة جدلية جاوت بسسسيسة المعارضة 
للقضية التركيبية [ التوليقية ] * وقد قال انجلز ان ماركس 
جرد « المنهج الجدلى » من زخارفه « المثالية » ٠‏ ولو نظرنا الى 
التاريخ لوجدنا أن المعارضة الأساسية كانت ولا تزال 
محصورة فى الكفاحات الطبقية : السياسية منها والاقتصادية ٠‏ 
« فتاريخ كل ما يوجد حتى الآن من مجتمعات اتما هو تاريح. 
كفاحات طبقية » ٠‏ والتوليف النهائى بين « العمل » « ورأس 





(لا) الحد : هو فى المتطق احدى امقدمتين الكدرى أى الصغرى فى القضية المنطقبه - 
( المترجم ) * 


1٠6 


المالك» ‏ يتم فى مجتمع خال من الطبقات لا تقوم يه -حاجة الى 
« الدولة » ياعتبارها سلطة منظمة أى انها تامة التنظليم . 
فممتى م يلوغٌ ذلك , «انتهى ما قبل التاريخ وبداآً التاريخ» ٠‏ 
والماركسية تعترف اعترافا كاملا يالزعمامء والشخصيات 
البارزة » الخيرة والشريرة » بيد آنها تفسر ظهورهم يأنه انما 
تحدده أسباب عامة فى الظروف الاجتماعية السائدة ٠‏ ولم 
تعترف النظرية الماركسية » مهما تكن الشاكلة النيبية 
( الميتافيزيقية ) التى يفهم عليها « مذهبهم المادى الجدلى » 
بأى اله ء لا يوصفه خالقا فى التاريخ ولا بوصفه و«عتايه» ٠‏ 
فالدين المنطوى على الايمان بهذه الأشياء يعد عتدها 
خزعبلات ٠‏ وهو فى التاريخ وسيلة تينتها الأقلية لتستغفل 
الأغلبية : وذلك بتحويل التفات الغالبية الى ما فى الحياة 
الآخرة من سعادة وحسن جزاء ٠‏ وقد استولت الآقلية على 
مقاليد السلطة الأرضية واستمتعت يما احتوت الأرض من 
أفانين الترف التى ينتجها عمل الغالبية * ومع أنأهمية التارهيخ 
أرضية دنيوية بحتة » فان أتباع الماركسية تلهمهم أفكار حول 
وجود هدف فى المستقيل »2 بل حتى تدعوهم أن يقدموا 
التضحيات فى سبيل دركه ٠‏ « فالانسانية » هى الغاية التى 
ينبغى أن يعمل الناس من أجلها فى التاريخ . مستمتعين من 
أجل أنفسهم فى أثناء المسيرة قدما بأى جزء قد يحصلون عليه 
من قيم المثل الأعلى ٠‏ وآفراد الأجيال السابقة يعتبرون الى 
حد كبيي آدوات لبلوغ ثىء لن يشاركوا فيه تماما ٠‏ وريما 
جاز موافقة الماركسية على أن الجهود اللازمة لاشباع الحاجات 
المادية » آى استبقاء الحياة الفيزيائية » تعد عوامل رئيسية 
فى التاريخ الانسانى ؛ على أن كون جميع النواحى الأخرى 
مجرد منتجات ثانوية بحتة » تحددها فى النهاية تلك الماجات: 
كما تحددها طرائق اشباعها انما هو ثىم يمكن أن يقابل 
بالتحدى , بل لقد جرى ذلك فملا ‏ على أساس حقائق 
التاريخ نفسه ٠.‏ 


1١0 


و هناك مفكر ظل الى حين متحالفا مع ماركس فى الجهود 
الهادفة الى اثارة ثورة أجتماعية بين الجماهير هو ميخائيل 
باكونين [5 ]١8176 1١/01‏ الروسى فى كتايه «الله والدولة»ء 
[ الترجمة الانجليزية ١856‏ ]ء على انه عاد فيما بعد وشحس 
أن موقفه مختلف عن موقف ماركس * وكانت الناحية 
المركزية لفكره وحياته تلك العاطفة المشبوية والمثل الأعلى 
للحرية ية * أذ تراه يكتب ا 
الحرية » 2 وكان من « أخمص قدميه الى قمة رأسه ممق 
يؤمنون بالاستبداد » ٠‏ وترامى الأمر بياكوتين فى النهاية الى 
معارضة نظرية ماركس القائلة بأن الناس فى التاريخ انما 
تدفعهم وتحددهم القوى الاقتصادية تحديد! لا مفر منه ٠‏ 
وقد جاء عليه أوان فى مقتبل حياته اجتنبته فيه « مثالية'» 
فخته وهيجل », و بلغ من شدة ت ثره يتلك الآراء أن ترجم آحد 
كتب فخته الى الروسية « * ثم ألم به رد فعل عديف , تشرع 
يعد فلسفات المذهب التاليهى وامثالية التى راجت فى زمانه» 
آأسسا تقوم عليها السلطة الخارجة عن الفرد ٠‏ وهى فلسفات 
يكون الله فيها السيد والانسان فيها العبد ٠»‏ فكل من شاء 
آن يعبد الله ينيفى له أن يتغخلى عن الحرية وعن كرامته 
كانسان ٠‏ فالدين معناه سيطرة سلطة فى التاريخ تختصم 
والحرية الباطئية للانسان ٠‏ وقد سلم يأن المهية الكبيرة 
للمسيحية هى اعلانها المساواة بين جميع الناس امام 
الله م غير أنه عاث فدفع بأن أهمية تلك المساواة للتاريخ قد 
زالت عندما لقن الناس على انها « للحياة المقيلة » وليست 
للحيباة الحاضرة الحقيقية ! أى ليست على الأرض » * فمن 
أجل تقدم الحرية البشرية , وجب نبذ الاعتقاد فى « الله » ٠‏ 
ولم ينج من تحديات باكونين أيضا سلطان الدولة كما يوجد 
فى التاريخ وكما يؤكده ء هيجل , ولا القسر الذى يقرضه 
العامل الاقتصادى , كما تصوره تماليم ماركس , اذ رأى 
فيها أمورا لابد من مناجزتها *ولم يكن باكونين يرىكبي غنام 


الا 


فى حكومة تقوم على العلم , » على النحو المتضمن فى راى 
(وجست كونت حول تطور المذهب الوضعى فى الساريح *- 
د فالعلم يعجن عن فهم فرديه اى انسان عجزء ارام شرديه تأحد 
الأرانب ٠‏ وليس معنى ذلك أنه [ اى العلم ] يجهل مبدا 
الفردية : اذ الواقع انه يتصوره تصورا تاما باعتياره مبدأ , 
ولكن ليس باعتباره حقيقة » ٠‏ وبالاضافة الى اتخاذ الحرية 
الفردية هدفا جوهريا للتاريخ ٠‏ يوجد هناك مجهود يتجه 

قحو الوحدة ء ولكن الوحدة لا يجوز تحفيقها على يد ايه فوة 
متسلطة على الآفراد ٠‏ « آذ الوحدة هى الناية التى تتجه اليها 
الانسانية اتجاها لا سبيل الى مقاومته + ولكنها قاتلة ومدمرة 
للذ كاعم ولكرامة الأفراد والشعوب ورفاهيتهم » متى أقيمت 
يمعزل عن الحرية , سواء تم ذلك بالعنف آم تحت سلطان 
اأية فكرة لاهوتية أو غيبية أو سياسية أو حتى اقتصادية » ٠‏ 
ومع وضع الفرق بين الاتجاهين نحو الدين عند كل من, 
بوكانين وتولستوى موضع الاعتبار الكافى . قلا شك أن 
هناك تماثلا جوهريا بين هذا المدذهب القوضوى على ما يراه 
بأكو نين و بينه عند تولستوى ٠‏ 


وثمة روسى آخص هو بيس كرو بوتكين ]117١--148151‏ 
راح يتحدى كل مايحدالحريةالبشرية فى كتايه «أحاديث متمرد 
016 ننندثق 28120168 2 [ الطبعة الثاتية ١8/‏ ] ؛ « وغزو 
الخيزن 0# 01610651 6 1 © 1 ]١‏ * «دفمن المهد الى اللحد» , 
تخنقتا الدولة بين ذراعيها ٠‏ والتنظيم الاقتصادى الذى 
تطور فى الماضى والذى يسيطر اليوم » يجعل الحرية الحقة 
محالا من المحال - « وتاريخ زماننا هو تاريخ كفاح الحكام 
المستمتعين بالامتيازات ضد أمانى الشعوب فى المساواة » ٠‏ 
فلابد اذن من اندلاع ثورة تؤسس التنظيم الاجتماعى على 
مبادىم جديدة ٠‏ وفى قديم الزمات كانت الملكية المطلقة 
تمضى والعيودية جنبا الى جنب * ثم ظهرت المبادىء البرلمانية 
و نظام الأجور » فمضت يدا الى يد مع استغلال كتل الجماهير - 
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فعلى « الشعب » » متى استود ملكيته للميراث المشترك » أن 
يتشد تنظيما جديدا يجمعه فى جماعات حرة واتحادات 
للجماعات ٠‏ ومتى تم اشباع جميع الحاجات المادية تحول 
الرجال الى الكفاح فى سبيل عدد كبير من القيم الأخرى ٠‏ 
وهكذ| « كلما زادت الجماعة البشرية تحضيرا , زادت الفردية 
تطورا » *- 


ل 


وبيتما مختلف أنواعالصراع تثور وتهدر حول «المذهب 
المثالى المطلق » فى المانيا , كان الفيلسوف الفرنسى أوجست 
كونت [ 11/16 16017 ] ينمى ويطور نظرية علمية 
وانسانية بحتة حول التارييخ * فادعى أنه كشف.« القانون 
العام للتطور » المناسب لتأسيس « فلسفة حقة للتاريخ » ٠‏ 
وقد ردد كونت صدى كوندورسيه حين ناصر فكرة ,التقدم 
يوصدقها رم ذلك حقيقة كما يشهد يذلك نمو عقل.الانسان» 
فالتطور الاجتماعى انما هو استمرار للتملور البيولوجى 
العام » ويتجلى «قانون التطور» فى التاريخ على ثلاث مراحل 
للفنكص والحيأة : 


1 المرحلة اللاهوتية أو الخيالية 
(ب) المرحلة الغيبية أو التجريد 
(ج) المرحلة العلمية أو الوضعية «ممضنوهم ' 
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وكلمرحلة فى معد ذاتها 5د تتضمن التطور » فالآو مثلا ء 
من الغيتشية الى التوحيد من خلال الشرك .( تعدد الآلمة ) .ن 
فى أنه بوساطة النقد تمكنت من تقويضش , التخيلاتاللأهوتية 
المبكرة » حتى ترامت فى النهاية الى ازالتها تماما ٠‏ وبفضل 


امل 


سيطرة الاتجاه العلمى التجريبى فى التاريخ , لم يعد 
التاريخ منشفلا بالتخيلات اللاهوتية ولا التجريدات الغيبية , 
بل منشغلا بالحقائق : أى بالناس فى بيثتهم الفيزيائية ٠‏ 
وكتب كونت فى كتايه مبد! التلقين فى الدين الوضعى 
اع 208 02 ممعنطعع و0 ه5؟» [! 386 ١ع‏ : « لا شك أن الانسانية 
تضلع نفسها مكأن الله ء دون أن تنسى أيدا خدماته الوقتية» ٠‏ 
وبعد أن نبند كونت فكرة الله بوصفها خيالية , عاد فرفض 
فكرة ووجود حيأة واقمية شعورية مستقيلة للأفراه ٠‏ وقال : 
ان الخلود « يتكون فقط من حياة لا شعورية . ولكنها دائمة 
فى قلوب الغير وعقولهم » ٠‏ ووصف التاريخ بأنه يتقدم من 
أحوال. الحرب الى أحوال الصناعة السلمية ٠‏ فانعشار التفكير 
الجماعى العلمى والصتاعة فى التاريخ الحديث يحم لالبشرية 
آماما نحو السلام الششامل ٠‏ فالهدف المركزى , « المبدآ 
الرتئينى » للجهود البشرية هو « التحسن الخلقى » , كما أن 
الغلق القويم ينبفى أن ينهم على أنه « العيش من أجل 
الآخرين » » على أن شرح كونت بأكمله يبدو سطحيا بصورة 
مدهلة , فهو عرض لا قد يبدو فى التاريخ منطقيا تماما على 
نظلريته هو فى طبيعة العلم ٠‏ ويمد أن سلم بآن أنواع 
الاتجاه الثلائة لا تزال موجودة بين البشر 8 أيدى اعتقاده 
بآن ذلك انما يرجع الى أن وجهة النظى الوضعية لم يمسل, 
اليها الجميع تماما حتتى الآن ٠‏ وقد ذهب الى أن ما يحدث 
باطراد من نبذ « اللاهوتى » و « الغييى » ائما هو المسار 
الواقمعى للتاريخ ٠‏ ولكن من الضضرورى ان الاتجاهات 
اللاهوتى منها والفيبى والعلمى ينفى أحدها الآخي ٠‏ بل 
الحق ان التاريخ ليظهرهن متماشيات معا شأن جميع نواحى 
الفكر والحياة الدائمة الأهمية * غسن أن كونت حين وبجه 
اهثمامه الى كشف وتقريس « القوانين الحقة للمعاشرة بين 
الناس » » لم يعالج الا ناحية واحدة فقط من التاريخ ؛ كما 


1 


انه حين أطرح الأحداث الاستثناثية والتفاصيل الصغرى ء 
أهمل الشىء الكثير من مقومات الطايع الجوهرى للتاريخ . 


ومع أن [* كورنوه[ 1817/١‏ ع المعاصرالآصضر 
لكونت ٠‏ تجنب العتصى الفييى ٠»‏ واتفق من طرق أخرى مع 
أتجاه « المذهب الوضعى » ء فانه فى رسالته حول « تسلسل 
الأفكار الجوهرية فى العلوم والتاريخ » 1[ 851١‏ ١اعء‏ قدم 
تصويبات مهمة لموقف كونت » وأصر كورنوه ‏ على النقيض 
من معالجة كونت للقوانين الاجتماعية  »2‏ على أهمية «الفرد» 
« والخاص » بالنسبة للبحث الفلسفى فى التاريخ . 
« فالفردية » وهى الحقيقة المستقلة لكل ما يحيط بها من 
صفات مميزة على نحو فريد . وهى التى ثبتت التفاتنا ٠‏ 
وذلك لأننا لم نعد تعيش فى الظرف العادى للعلم الذى يقوم 
على الجملة ,» ويتبغى أن يقوم يعمل تجريد استقرام من 
الأفراد وانما نحن نجد أنفسنا فى تاريخ حق أصيل » فى 
مواجهة لجميع ما فى المقدور من تفردات » ٠‏ ففقلسسفة 
التاريخ « تبحث فى دواعى الأحداث لا فى أسبابها #دعتدوه» . 
ومع أن كورنوه أقل بأننا لا نملك الا أيس قدر من المعرفة 
بتاريخ أجزاء صغيرة من البشرية ء فانه كتب : أن من 
الضرورى مشاهدة تطور التاريخ ككل ؛ وألا نقتصر فقط 
على تأمل نقطة ابتدائه . بل وآأيضا الدور النهائى والأحداث 
التى تجرى فى ثناياه فى أثناء الطريق » ٠‏ وهو ينظ. بعين 
الرضا الى اتجاه أولئك المؤرخين الذين يعدون واجبهم د آن 
يبرزوا تقدم البشرية من خلال تمايزات الأجناس البشرية 
وثورات الدول والامبراطوريات » ٠‏ وقد قايل بين هذا 
التقدم فى الحضسارة وفى اللغفة والآدب وفى السياءهسة 
والأشخلاق والعلوم والصتاعة والفن والدين ء ويين الىأى. 
القائل بأنه « لا جديد تحت الشمس » ء وان «١‏ الخيرات 
الانسانية تدور فى نفس الدائرة » ٠‏ « وظواهصصر التاريخ 
التى تتكرر ؛ لا تتكرر الا مع تغيرات تشهد بوساطة الأهمية 


11 


المستمرة للتغيرات بأن هناك علاوة على أسياب التكاشر 
والتكرار ‏ سييا قوامه التقدم المستمسن » * ومع أن هناك 
حركة متبادلة من التقدم والتأخر ٠‏ فان المستويات العليا 
المتعاقبة من الحضارة تكتسب القدرة على امثداد أطول فيه 
نواح من الاصرار الذى لا حد له * وقد لخص كورنوه تصوره 
الكلى للتاريخ على النحو التالى : « ان التاريخ على ما يفهم 
عادة له نقطة ابتداء هى الحقائق البدائية التى ينتسب 
وصفها وتفسيرها ء ان أمكن ذلك » الى علم السلالات 
[ الاثنولوجيا ع ٠‏ وهو يقود البشرية ياطراد نحو حالة تهائية 
اتخذت فيها عناصر الحضارة الجديرة حقا بتلك التسمية 
نفوذا قويا مسيطرا فى كل ما يتعلق بتنظيم المجتمعات , 
نفوذا يعلو على جميع العناصر الأخرى للطبيعة البشرية ٠‏ 
وبفضل ما تقوم به الخبيرة والاستقراء العام من تدخل 
لا ينقطع . فان جميع الخصائص المميزة البداثية تتجه نحو 
الاستئصال والزوال , بل انه حتى نفوذ السوابق التاريخية 
ينزع الى الضعف أكشش فأكشش ٠‏ وينزع المجتمع نحو تنظيم 
نفسه مثل خلية النحل » وفق ظروف شسيه هندسية , أى 
الفلروف الرئيسية التى تشهد بها الخبرة وتوضحها 
النظرية » ٠‏ « والهدف الجوهرى من فلسفة التاريخ أن تميز 
فى مجموع الأحداث التاريخية ياكملها حقائق أو وقائع عامة 
مسيطرة . تشكل ‏ أن صحت هذه العبارة ‏ الاطار والهيكل:» 
وان توضح كيف أن هنه الحقائق أو الوقائع العامة ذات 
المرتبة الأولى تخضع لها وقائع » هكذا تمضى حتى تصل الى 
الوقائع أو الحقائق التفصيلية التى لا تزال تستطيع أن تقدم 
اهتماما دراميا يستاش بحب استطلاعنا استئثار! قويا. ولكن 
ليس بحب استطلاعنا كفلاسفة » ٠‏ 


ومن عجب أن الماركسية فى فترتها الأولى التى جرى فيها 
بسطها الأول وتطورها الباكن 2 لم عش قدرا كبيرا من 
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الاهتمام فى بريطانيا ٠‏ ولم يقبل الناس على التقاط أفكارها 
وتبينها تبينا واسعا , كما لم يوجهوا اليها قدرا كبيرا من 
النقد ٠‏ وذلك على حين أن فلسفة كونت الوضعية أثشرت 
التفاتا اكثى لما بينها وبين الاتجاه التجريبى العام لدى غالبية 
المفكرين البيريطانيين من تشابه + ولكن التقاليد الثقافية 
الانجليزية بما جبلت عليه من تقيل لقدر من الأهمية للأفراد 
أعظم مما يسلم به كونت حالت بين « المذهب الوضعى « ويين 
سعة الانتشار بين الانجلين ٠‏ وذلك لأن تعاطى الانجليز 
للتاريخ » حتى وان كان تعاطيا يغلب عليه الطايع التجريبى» 
لم يتم فى اطار « المسذهب الوضعى » ولا شك أن استقلال 
المؤلفات الانجليزية يمكن أن يوضحه ‏ مثلا ‏ هنرى توماس 
ياكل وكتايه « تاريخ الحضمارة با تجلشر !ا عمناتطنل؟© زه ومئؤونةة » 
فمواعدط د > 3 ١1١4821‏ 1851 ]ء وفيه عرض يعض 
الفكىرات الجوهرية حول طبيعة التاريخ ٠‏ وقد عقد المؤلف 
مقابلة بين جهده هو وبين ما كان المؤلفون فى الماضى يل حتى 
فى زمانه الى حد كبير 2 يقدمونه حول التاريخ٠‏ فهو يقول : 
« انى لمقتنع أعمق اقتناع يسرعة اقتراب الزمن الذدى 
يوضع فيه تاريخ الانسان فى منزلته الصحيحة , يوم يدرك 
الناس ويسلمون بأن دراسته أنيل دراسة يطلبها الانسان 
وأشدها عسر| 2 ويوم يرون بوضوح تام أن تنميته ينجاح 6 
لابد لها من عقل رحيب متصف بالشمول , مزود تزويدا 
غنيا بأعلى فروع المعرفة البشرية » فمتى تم ذلك على أوفى 
وجه ؛ فلن يكتب التاريخ عندثذ الا من تؤهلهم عاداتهم لحمل 
ذلك العبم » وعندئذ ينجو من أيدى كتاب التراجم ورواة 
الأنساب وبجامعى النوادر والمؤرخين الرسميين يالبلاطات 
الملكية وعند الأمراء والنبلام ‏ هؤلاء المتشدقين بكل أجوف 
من الأشياء الذين يترصدون يكل ركن ويفسدون بفاراتهم 
هذا الطريق العام الكبي لأدبنا القومى » ٠‏ ومع أن العنوان 
الذى وضعه ياكل لكتابه يشير يوجه نوعى مصدد الى تاريث 


التار يخ ةج # ١1١‏ 


اللعضارة ياتجلتيا . فان الدراسة الأرحب التى عقدها فى 
المقدمة العامة للكتاب هى التى قرر فيها بصورة نسقية 
منظظلمة اتجاهاته من التاريخ ٠‏ أما سائر الكتاب فانه تصوره 
فى فكره دالا على أساس آرائه' وتوضيحا لها لدى -القشارىم ٠‏ 


ومن المعلوم ان باكل عاش فى النصف الثانى من القرن 
التاسع عشر بما حوى من تقدمات سريعة فى علوم الطبيعة 
مءسنواة»ء ,ء لذ! فانه كتب يقول : انه شاء آن ينجن للتاريخ 
حول الانسان شيئًا يعادل » أو على كل حال يماثل ما تم 
الوصول اليه فى مختلف فروع العلوم الطبيعية ٠‏ وتساءل 
قائلا : ه هل تتحكم فى أعمال الناس »ء ومن ثم أعمال 
المجتمعات قوانين ثابتة » أم تراها وليدة الصدفة آم نتيجة 
لتدخل عامل خارق للطبيعة ؟ « ولا ننسى أن نشي أنه هو 
نفسه كان مقتنعا بأن فى ظواهى التاريخ الانسانى اتساقات 
وآمورا منتظلمة » تماثل القوانين التى تمت صياغتها فى 
العلوم الطبيعية ٠‏ ولا شك أن انتظام سير الأحداث فى نسق 
دانما هو فى الوقت نفسه مفتاح للتقاريخ وأساس له » ٠‏ 
فالأعمال كلها وليدة الدوافع » كما ترجع هذه الدوافع الى 
سوايق » « ومتى عرفنا جميع السوابق وجميع القوانين 
المتحكمة فى حركاتها أمكننا » مع درجة منالتحقق قد يداخلها 
الغطا . التنيوٌ بكل ما لها من نتائج مباشرة » ٠‏ فما التاريخ 
الا العقل البشرى «المتطور وفق ظروف تنظيمية» » و «المطيع 
لقوانينه » ؛ والمعدل للطبيعة , كما أن الطبيعة هى الممدلة 
للانسان ٠‏ « ونتيجة لهذا التعديل المتبادل ينبغفى أن تنشاً 
بالضرورة جميع الأحداث » ٠‏ ففكرة « الصدفة » التى تنطبق 
على المنصر الطبيعى تتقابل وفكرة « الارادة الحرة » التى 
تنسب الى العقول » غير أن باكل رفض الفكرتين جميعا ٠‏ 
« فالعلاقة الضرورية » التى تتكشف فى العلوم تماثل علاقة 
ذ المقدور المحتم » التى تقول بها بعض الأنظمة اللاهوتية ٠‏ 
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على أن باكل تقبلها لا باعتبارها اعتقادية لاهوتية , يل على 
أنها صدق علمى » ليس فيه آية دلالة ضمنية على وجود ارادة 
« لكائن أعلى » ٠‏ وما دامت الأحداث تهم الانسان » فليس 
هناك فارق جوهرى بين مجيثها عن طريق « قدر مقدس » »2 
وبين آلا يحددها سوى شىء واحد هو سوابقها ٠‏ وعقد باكل 
مناقشة موجزة خلص منها الى رفض منهج الفيبيات » سواء 
آكان من النوع العقلانى أو المشالى أو من نوع المذهب 
التجريبى للحواس ٠‏ فالفيبيات , « التى اشتدت الحمية فى 
مواصلتها وامتد العهد بالمفى بها » , أظلهرت من شدة عتم 
النتائج أبلغ الدرجات ٠‏ ولم يفت باكل أن ينظي بعين 
الازدراء الى كل اعتماد للفرد على التأمل الباطنى 1 
ذلك أنه لم يدل بأية اشارة توضح الطريقة التى يرى آته. 
كان يؤمن به يأبلغ حمية ] فى التاريخ ٠‏ واذ أصى باكل على 
التميين بين العمقل اليشرى والمالم الفيزيائى وأدرك أن 
العقل ثىء جوهرى فى التاريخ , الا انه مع ذلك لم ييحث فى 
صفته وكنهه ٠‏ ولو أنه فعل ذلك فلعله كان قطما ‏ وهو 
الثىء الذى لم يفعله ‏ يقلب الفكر فى الأهداف أو المقاصد. 
المنشودة من التقدم والداخلة فيه * 


وهو يعتقد ان أحداث التاريخ ترجع تماما الى ما يحدث 
من تفاعل بين الطبيعة والعقول البشرية ٠‏ ولم يفت باكل أن 
يث السؤال المهم الشائق : آلا وهو : أى هنين هو السامل 
المسيط. ؟ فآما من سيقونا فى المراحل الأولى من تواريثم 
الناس جه ما . فالعامل المسسبيطر عندهم هو «١‏ الطبيعة » , 
ولكنه لم يظل على هذه الحال عند الشعوب كلها ٠‏ وأهم 
العرامل الفيزيائية فى التاريخ هوالطعام والثياب والأراضى, 
على أن هناك بعد هذا عوامل عامة أخرى لها أثرها فى النكرات 
والاثشعالات ٠‏ وقد حاج باكل بأنه كان هناك ؛ ولا يزال » 


١١ 


جوهرى بين ما قد نسميه « يالحضارة الغربية 6[ وان سماها 
الاوروبية ] » وبين الحضارات الاخرى ٠»‏ كالحضارة الشرفية 
متلا «والفارق الكبسر بينالحضارة الاوروبية وغير الآوروبية 
هو آساس فلسفة التاريخ » وذلك لأنه يومىء الى اعتبار مهم» 
هو أننا لو شئّنا آن نفهم تاريخ الهند مثلا » وجب علينا ان 
نيدأ بدراسة العالم الخارجى » لأنه قد أشي فى الانسان أكثر 
مما أشش الانسان فيه - فان نحن شئنا من جهة أخرى أن ننهم 
:تاريخ قطل. من الأقطار كفرنسا أو انجلترا مثلا » وجب آن 
نتخذ الانسان موضوع دراستنا الرئيسى . وذلك لأنه نظلىا 
لأن الطبيعة ضعيفة نسييا . فان كل خطوة تخطى فى التقدم 
الكيسر قد زادت من سيطرة العقل البشرى على كل ما للعالم 
الخارجى من وسائثل » . أآما فيما يتعلق يبالحضارة الغربية 6 
فانه كتس هذه العبارة العامة : « ان التقدم الوحيد الذدى 
يتصف حقا بالفعالية » انما يعتمد , لا على مكارم الطبيعة , 
وانما على همة الانسان وطاقته » . ذلك الكائن الذى وصقه 
يأنه أوتى قوى « غس محدودة » * 


ويمين باكل فى مجرى التاريخ على اعتبار انه يرجع الى 
العقل البشرى ء بين نفوذ العامل الخلقى والعامل الفكرى *» 
فهل يتوقف التقدم فى التاريخ أكثي على التقدم فى الفضائل 
والأخلاق أو على التقدم فى المعرفة الفكرية ؟ وهنا دفع بآن 
تآثي الدوافع الخلقية على تقدم الحضارة كان ضثئيلا الى 
أبلغ حد مفرط «٠ ٠‏ اذ أنه ما من شك فى اننا لن نعش فى 
هذا العالم على شىء آلم به تغير أضآل مما ألم يتلك المذاهب 
الاعتقادية الكبيرة التى تتكون منها النظم الخلقية ٠‏ فالاحسان 
الى الفير 0 والتضحية برغياتنا لصلحتهم 0 وحينا لجار نأ 
كحبنا لأنفسنا . والعفو عن أعدائنا. وكبح شهواتتنا ,2 
واكرام آبائنا » واحترام من هم فوقتا » تلك كلها وعدد 
.قليل آخر هى الجوهريات الوحيدة للأخلاق » بيد أنها أشياء 


الملذنا 


عرفها الناس منذ آلاف السنين » ولم تضف اليها قطرة واحدة 
ولا عنوانا واحدا جميع ما انتجه علمام الآخلاق واللاهوت. 
من مواعظ وخطب كتب تعليمية » ٠‏ وعلى النقيض من دلك 
لو انك نظرت إلى أفانين الصدق الذهنى من حيت ناحيتها 
التقدمية لراعتك و أذهلتك «٠‏ « فاننا قد وجدنا المسوع الدى. 
يحملنا على الاعتقاد يأن نمو الحضارة الآوربية يرجع فقط 
الى تقدم المعرفة دون غيره » وان تقدم المعرفة يتوقف على 
عدد ما يتوصل اليه من أفانين الصندق التى يكشفها الفش 
البشرى وعلى مدى انتشار هذه الأفانين بين الناس » » 
وما نحن بحاجة أن نبين أن نتائج التقدم الفكرى [طلول 
عمسا ٠‏ فأما الفضائل الخلقية فهى من حيث الجوهص خصلة 
شخصية لا سبيل الى نقلها للغي ٠‏ آلا ترى الى حب الانسانية 
وكيف أن 3 ثيره يتصف نسبيا بالممسن القصير ؟ - ولم يتم, 
تقدم البشرية يفضل تطور « القدرات » الخلقية والفكرية 
النطرية ٠‏ فرب طفل مولود فى قطى همجى لا يقل فى هذه 
القدرات عن صنو له مولوه بواحدة من أعظم بلاد أوريا 
حضارة » وفى هذا يقول باكل : « وهنا تكمن زيدة الامس 
كله : توفي الجو العقلى يأكمله الذى يتربى وينشأ فيه كل 
من الطفلين » . الظروف المحيطة بكل منهما يعد ولادته - 
وكأنى بهذا ينطوى ضمنا على أن كل ما فى الأرض. من تقدم 
انما يرجع الى البيئة » و بالتخصيص البيئة الاجتماعية ٠‏ 
ومن الواضح آنه لايد من مصدر ما للتغيراتالتقدمية «وهوق 
آمسى اضطر باكل فى النهاية الى الاعتراف به » , « فان غالبية 
كبيرة من الناس لابد أن تظل فى المرتبة الوسطى » فلا هى 
بالبلهاء جدا ولا هى بالمقتدرة جدا » ولا هى بالمتصفة جدا 
بالفضيلة ولا المدنسة جدا! بالرذيلة » ولكنها تنعس فى مدزلة 
وسط بين يين يظللها السلام والاحتشام » ممن يتبنون يفير 
كس صعوبة ما يسرى فى زمانهم من آراء دارجة . فهم 
لا يسألون عن شىء ء ولا يحدثون أية فضيحة , ولا يثيرون 
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حولهم أآى عجب. وكل ما يعملونه أن يستمسكوا بنفس المستوى 
الذى عليه جيلهم » ويماشون بغير آدنى جلبة معيار الأخلاق 
والمعرفةالدارج فى زمانهم وبلدهم الذى فيه يعيشون»٠‏ وقد 
التزم باكل حين نشد جذور التقدم ودواعيه أن يتحول من 
البيئة الاجتماعية الى مافى الأفراد من قدرات جوانية بارزة ٠‏ 
«فالتقدم يرتكن فى نهاية الأمر على « ما يقوم به العياقرة من 
كشوف » « واليهم وحدهم ندين بكل ما لدينا الآن » ٠‏ ومن 
الواضصح ان ما يسهمون به من جلائل الأعمال « تراكمى 
جوهر|ا » “ وهو يرى أيضا أن كشوف العباقرة أعظم أهمية 
.للتقدم فى التاريخ من جميع ما أتته البشرية قاطبة .» وهو 
آأس صرح.فى موضع آخر انه لابد أن يكون أساس الصدق 
المتعلق بالتاريخ ٠‏ وعتده أن هو لاع الأفراد وما تم على أيديهم 
من كشوف يتصفون بتمين خاص له أهميته الجوهرية ٠‏ فهم 
.على نقيض من ظواهسر البشرية فى مجال العلاقات الاجتماعية 
التى أصر باكل بالاشارة اليها [ مع وضعه الاحصائيات 
الاجتماعية موضع الاعتبار ع على أن القواعد المتسقة الحدوث 
أى القوانين ] ينبغى أن تلتمس فى التاريخ آولا ٠‏ 


وكانت النقطة المركزية التى حاج بها باكل هى أن 
رفاهية البشرية تتوقف أكش ما تتوقف على المعرفة الفكرية * 
قأما سلطان الظواهر. الطييعية والمبادىعء الخلقية فدون تلك 
المعرفة ٠‏ أجل ربما أحدثا « انحرافات كبيرة فى آماد قصيرة , 
ولكتهما 9 الآماد الطويلة .ء يصححان ويوازنان يعضهما 
يعضا ٠‏ وتثولد التقدمات التى د تتم فى حقول الدين والآدب 
والتشريع عن المتجرات الفكرية السابقة ة . كما أنها عوامل 
ثانوية فى التقدم بوصفها أشياء تساعد على اتساع نطاق 
انتشار التغيرات الفكرية ٠‏ وهو يذهب الى أن التاريخغ هو 
معتركت خصومة تدور رحاها بين المفكرين والقادة العسكريين » 
واذن » فكل زيادة فى المعرفة لابد أن تتمخض عن نقتص فى 
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الحرب ٠‏ وقد قرر ياكل وهو يكتب عن زمانه : « ان الروسيا 
بلاد حر بية » وليس ذلك لان سكانها مجردون من الاخلاق 
ولكن لأنهم قوم غير فكريين » ٠‏ ثم عاد فأثار سؤالا آخي : 
ما الذى يجعل المعرفة وزيادتها فى حين الامكان ؟ وكان 
جوايه : هو تكدس الثروة ,» وهو ثىء قصد بيه_وجود فضسل 
من الطعام وغيره من ضروريات الحياة الفيزيائية » يصورة 
تطوع تحرر بعض الأفراد من الانشنال يانتاجها ٠‏ وهذه هى 
الطريقة الوحيدة دون سواها التى تمكن بعض الناس من 
حيس أنفسهم على طلب المعرفة ٠‏ فاذا لم توجد ثروة بهذا 
المعنى لم يتيس حدوث أى تقدم فى المعرفة ٠‏ «ولو استعرضنا 
جميع آلوان التحسناتّالاجتماعية , لوجدنا أن تكد يس الثروة 
لايد آن يكون أولها » ٠‏ ومع هذا ء فعلاوة على الحصول على 
المعرقة على يد القلة « المستمتعة بالفراغ » , لابد من أن يتم 
نشر تلك المعرفة من أجل التقدم الاجتماعى ٠‏ 


د أس 


وثمة معالجة للتاريخ تختلف اختلافا تاما عما تم وصفه 
حتى الآن من معالجات . هى التى قدمها فردريخ نيتشه 
٠ 14001445‏ والحقيقة كما يقرر الدكتور ج١1٠‏ 
مورجان هى أن :'« هناك وضيعا تاريخيا ورشالة تاريخية 
يستقران فى سويداء قلب فلسفة نيتشه » ٠‏ فانه تحدى 
ما فى فلسفة هيجل المثالية المذهب من تصور عقلانى بحت ٠‏ 
« ذلك أن التاريخ عنده ليس من عمل العقل » فهو ممعم بكل 
عارض وغس معقول من الأمور ,2 وبعد هذا فان من لا ينهم 
كم التاريخ وحشى غليظ مجرد من كل معنى وهدف » 
سيفوته تمأما فهم الدافع الذى يحدو التناس الى جمل 
التاريخ ذا معنى » * ولكن لو أن التاريخ مجرد فعلا من المعنى 
والهدف ء فماذا يمكن أن يكون معنى عيارة « الداقع الى جعل 
التاريخ ذا معنى » ٠‏ وقد بدا ئيئتشه أحيانا كأنما يسد 
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التاريخ مجردا من الهدف بالمعنى الذدى يمكن ان توصف به 
الحياه دون الانسانية ٠‏ « فما من شك فى امكان ادراك ما فى 
التاريح من موى منى انتزع المرء منه كل قاتية (*) خلقية 
ودينيه ٠‏ فلابد ان هذه هى نفس القوى التى تعمل ايضا 
فى ظاهرة الوجود العضوى بآكملها ٠‏ وانك لتجد ايسر 
التوضيحات فى مملكة النبات » ٠‏ ثم راح من وجهة نظسر 
أخرى يبدى اصرارا على فكرة « المعاودة الآبدية » , التى 
صر يأنها الفكرة الجوهرية لكتابة «همكذا تكلم زرادشت» ٠‏ 
على آن الفكرة تشي فى المقام الأول الى ما فى العمليات 
الكونية من « صفة الدور » . وقد آكش نيتشه من الكتاية 
على طريقة الحكم المأثورة ومن الاشارات اليالفة التنوع الى 
كثرة عظيمة من جوانب الحياة البشرية ‏ ويذلك أعطى الناس 
عن نفسه انطباعة عدم الاتساق المنطقى » وانه لم يضع فكره 
قط فى نسق و نظام متماسك ٠‏ ومن هنا اختلفت الآراء حول 
مقاصده الحقيقية » فذهب بعضهم انه تصور أن البشرية فى 
التاريخ تواصل القيام بالعمليات التى تصفها النظرية 
البيولوجية للتطور التى امتلا بها زمانه ٠‏ فيالصراع والكفاح 
يمكن بلوغ مرحلة تتجاوز حالة الانسان الراهنة ء» وهى التى 
[طلق عليها اسم «السوبرمان» ٠ ٠‏ ومع أن ما كتيه دفاعا عن 
الأنانية يظهر. أنه كان مشفغولا بالفرد شفلا خاصا ء فان 
تمييزه بين « جتس سيد » و « جنس عبد » كانت له دلالات 
تجاوزت الأفراد القرادى ٠‏ 


وفى رأيه أن التقيض المقايل للتطور أماما هو فترات 
الاضمحلال فى التاريخ الانسانى ٠‏ ويرى نيتشه أن السيب 
الأكبر فى الكثير من هذا الاضمحلال يرجع الى الأخلاق 
التقليدية والدين ٠‏ « والتاريخ كله هو والحق يقال السمعة 


6 الفائية . 10#7مع1ه” كون الشثىه « ويحاصة الطبيعة وعملياتها » موجبا 
نحى غاية ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


١ 


التجريبية لكون الكاهن [ يما فى ذلك الكهنة المتذكرون ٠‏ وهم 
الفلاسفة ] قد أصبح سيدا لا فى داخل مجتمع دينى محدود 
فحسب بل فى كل مكان ٠‏ كما ان كون أخلاقيات الاضمحلال» 
أى ارادة لا شىم » قد اعتبرت هى الآخلاقيات عينها » ليتبين 
ما يلى : ان الايثار يعد قيمة مطلقة , ولكن الأنانية تقابل 
بالعداء فى كل مكان » ء فالتفس ‏ و «١‏ الروح » و « الارادة 
الحرة » و « الاله  »‏ وهى مفاهيم مساعدة للأخلاقيات » 
ان هي عند نيتشه الا « أكاذيب » ٠‏ فعصور ما قبل التاريخ 
كانت عصور « مأ قبل الأخلاق » » والحقبة التاريخية حتى 
وقتنا الحاضر كانت ولا تزال حقبة « خلقية » »ء فأما فى 
المستقبل فسيكون ثم اتجاه « يتجاوز الأخلاق » ٠‏ وهذا 
الاتجاه الآخير يتضمن «ه تجاوز جميع القيم » * وتلك هى 
العبارة التى « يصاغ فيها عمل البشرية المنطوى على أعلى 
أتواع ادراك الذات » ٠‏ ومع ذلك فان نيئشه فسر السبب 
الذى من آأجله استخدم اسم زرادشت ٠‏ وهو شخص أخلاقى 
قيل كل ثىء ء يقولهِ : ان قول الصدق والرمية المستقيمة : 
انما هما فضائل فارسية » ٠‏ « والمصدق فى القول »سس 
و« العمل  »‏ و «١‏ النزاهة والأمانة » قيم لم يقترح نيتشه 
تفييرها . كما آنه آشار مع الموافقة والاستحسان الى « العدالة 
الآيدية» فأما الشّىء الذى .حار يه يلا هوادة فهو المبدأ الأخلاقى 
د« تيذ الذات » الذي اعتبره الجوهر الخلقى للتعاليم المسيحية 
فى التاريخ ٠‏ على انه كتب فى بعض الأحيان كأنما يظن أن. 
الجوهرى فى التاريخ يتآلف من كفاحات « ارادة القوة » ٠‏ 
ولكن المعنى الدقيق لعبارة «ارادة القوة أو النزوعالى القوة» 
شىء يعسر التحقق منه ٠‏ والناس فى أوقات الاضمحلال يما 
فيها الزمن الدذى عاش فيه نيتشه كانوا « ليتى العريكة 
ميتذ لين مفرطى التخصص » , تحد طاقاتهم « اشباعا أسهل 
فى الغيال أكش منها فى الأعمال ٠‏ وفيها تتقوض الرطازات 
الدينية التى تقوم عليها الثقافة » ومع الخلاص من الفكرات 
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الخلقية المرتبيطة بهاء يظلهى اتجاه الىالعدمية سونلفط1ايؤدى الى 
تدم الثقافة ٠‏ وقد قامت فى التاريخ _دورة من الثقسافات 
تزدهي وتضمحل . كما أن « المستقيل ايضا سيمضى فى نمط 
دورى » ٠‏ فلايد للانسانية آن تهيش فى دورات» وهى الشكل 
الوحيد للاستمرار ٠‏ والشكل ليس بالثقافة التى تطول جهد 
الامكان . بل التى يقصى أمدها ويعلو سمتها ما أمكن ذلك»* 
« ومصير الئاس مرتب لاستقبال لحظات سعيدة ‏ وكل حياة 
تمتئح تلك اللحظات السعيدة ‏ ولكنه مصي لم يعد لأن يمنح 
عصور! سعيدة » , وقد احتج نيتشه ويصره شاخص بوجه 
خاص نحو المستقبل: على المبالغة فى توجيه الالتفات نحو 
التاريخالماضى التفاتا. قد ينزع نحو تشجيع استمرار طرائق, 
الحياة فى الماضى يصورة تغلب عليها روح المحافظة ٠‏ وفى 
رأيه أنه لا يجوز للانشغال بالتاريخ يوصفه سجلا للماضي » 
أن يضعف ما يتصب يه الحاضر من تلقائية ٠‏ 


والحق أن نيتشه كان أديبا وليس بالتخصيص فيلسوفا 
ولا مؤرخاء وهذا القول نفسه ينيغى أن يقال عن ماكس 
نورداو [ 1171721455 ] ٠‏ وقد قام نورداو فى كتايه : 
د تفسيس التاريخ 'اتماففظ 2ه سمناهاءءوداصة 156 » يمناقشة مختلف 
الآراء حول طبيعة التاريخ 0 وان لم يستطع تجنب التناقش 
كما فاته الوصول الى نظرية عامة واضحة ٠‏ « فالادعاء بأن 
التاريخ المكتوب علم ٠‏ ادعاء لم يقم على دليل » ٠‏ والاهتمام 
به ه يقوم على ما ركب فى طيع البشرية مغ حب قص 
الحكايات » » فالتاريخ « نتاج مصطنع للطبقات الحاكمة » 1 
يستخدم « لاضفاء هالة من السحص. وجو من الرهبة المصطيغة 
بشىء من الحنان وشىء من التوقي على النظم التى فقدت كل 
ميور معقول » . ورغم ذلك , فلا يمكن أن يكون هناك عمل 
أكرم للعقل البشرى ‏ من فلسفة التاريخ , « أى محاولة وضيع 
تفسير عقلانى للأحداث التاريخية » ٠‏ ومع ذلك , فان فلسفة 
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القاريخ المألوفة تفترض وجود الله فضلا عن غرض فى 
التاريخ ‏ دون محاولة اثيات ذلك الفرض تقصيا من الحقائق 
التاريخية *» وكل « ما تصنعه هو أن تحرك مشعل الدين عينئ 
الظلمات التى تدعى أنها تثيرها » . على أننا لو نظرنا مق 
الناحية الأخرى الى فلسفة التاريخ المادية: لوجدناها لا تنتصف 
م الانسان الحى بأجمعه » ٠‏ وبتأثر اوجست كونت . أظهر" 
تورداو فى يعض الأحيان ميلا الى الخلط بين الشاريخى 
والاجتماعى * اذ يرى أن «ه علم الاجتماع هو التاريخ بغير 
أسماء أعلام » كما أن التاريخ هو علم الاجتماع وقد جمل؛ 
محسوسا وأدخل فيه الأفراد » * على اته انفلت من هذا الى 
النواحى السيكولوجية والى التاكيد النوعى المحدده عملى 
الشخص الفرد ٠‏ « ذلك ان الشىء الحقيقتى هو سيكولوجية 
الفرد » ٠‏ اذ ليس فى الامكان الحصول على فكرة مضيوطة عق 
التكوين الداخلى للحياة التاريغية للبشرية بمجموعها , 
الا بدراسة خصائص الأفراد » وطرائق تفكيرهم ونردوذا 
أفعالهم . وبكلمة موجزة بدراسة بيولوجيا الأفراد 
وسيكولوجيتهم ٠‏ « ويتآلف تاريخ البشرية من [عمال الرجاقة 
الأفراد ٠*٠‏ * » وبينما نورداو يقدم وصفا لذيا لرغية الفرد 
فى العيش اذ يقول : « انه يعيش وسيظل يعيش لأن الحيساة 
تمنحه المسرة [ اللذة ] » ء تراه يصرح فى نهاية شرحه ان مثلا 
أعلى واحدا هو الذى يستطيع تحمل امتحان المعرفة الجاف : 
« الطيبة والحب المجرد من كل أنانية » ٠‏ وقد نشأت الدولة 
ويتواصل بقاوها بالقسر والاكراه +« « وقد اخترعتها 
الأنانية وواصلت الممسيرة يها القوة يوصتها الأجهزة 
الطفيلية » » وتحالفت طفيلية الكهنة مع طفيلية الدولة ٠‏ 
2 والتاريخ فى ظاهىه الخارجى ميلودراما 0 تدور حول 


(©) الميلودراما : ( آى المشجاة ) كما هو معروف تمئيلية عاطفية تعتمد على الحادثة 
والعقدة اكثر مما تعتمد على تصوير الشخصيات . ( المترجم ) ٠‏ 
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موضوع الطفيلية « والتقدم هو بالتأكيد الحركة صوب 
هدف : ولكن هذ! الهدف ليس مستيقيا » ولم يتصوره روح 
فوق طبيعى ولا حددته ارادة خارقة للطبيعة , فهو من أوله 
لآخره شىم دنيوى واقعى ملموس ومتأصل يحت ؛ وهو واحد 
بالنسبة للجميع » وهو عملية محافظة على الذات » ٠‏ فالواقع 
اذن أن نورداو حذف العنصر الفيبى » ولكن لو تهيأ يحث 
مسألة طبيعة تلك النذات التى وجبت المحافظة عليها بحثا 
كافيا , فانه أدى الى الفكرات اللاهوتية والفلسفية التى 
أبدى الزراية بها على صنحاته الأولى ٠‏ وليس ثم شك فى أن 
التاريخ لا يحتوى أية اجابات على « مسألة الأبيدية » , ان لم 
يكن لديه معنى روحى ياطنى له أساس غيبى ٠‏ 

وقد أصدر عالم البشريات والأنشرو بيولوجيا وليم 
ونوود ريد 1[ ١4178‏ 14176 ] فى عام ١/811‏ تأملا قويا 
لطبيعة التاريخ ومعناه جعل عنوانه : « استشسهاد الانسان 
نتهلاة 2ه سدهندؤءة34 156 » » وقد ذاع صيت ريد آكش كثيرا فى 
عالم الكشفء اذ عرف يأنه من مرتادى مجاهل أفىيقيا-* وهو 
يهدف من كتايه أن يكون شكلا من أشكال « التاريخ العام » 
فان مجاله يمتد من أقدم الأزمان فى آسيا وأفريقيا وأوروبا 
حتى القرن التاسع عشر الأوربى ٠‏ وحقق له اتساع مسحه 
لموضوعه وطلاقة آسلوبه الأدبى رواجا عظيما فى عدة 
طبعات متتالية ٠‏ وقدم ريد فى بداية فصله الأخي بيانا 
موجن! عما اعتبره تطور المجموعة الشمسية ونشوم وارتقاء 
المتعضيات (*) الحية صاعدة فى سلم التطور حتى الانسان ٠‏ 
حتى اذا تحول عندئذ الى تاريخ الانسانية » جعل همه طبيعة 
التقدم عن طريق الحروب والديانات , والكفاحات من أجل 
الحرية , وتقدم الذكاء البشرى ونمو الممرفة ٠‏ وتشركز 
الفكرة المحورية التى يدور حولها الكتاب فى أن «الاستشهاد» 
هو الطريق الذى سلكته الأجيال المتعاقبة لبلوغ مستويات 


(ملا) المتعضى : ه2762 هو الكاثن الحى ذى الاعضاء ‏ ( المترحم ) ٠‏ 
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على للحياة ٠‏ وقد حاول يما دون فى كتايه من تاريخ 
واقعى » ان يظهر ان « تقدم الجنس اليشرى » » قد ساعدت 
عليه الحروب مهما يلغ من تدميرهأ » كما ساعدته الديانات 
مهما يلغ ما فيها من ممزعيلات ‏ وكذا الرق مهما كان مقيتا 
لدى العقول التالية المتآخرة فى الزمان ,2 بل حتى سماعده 
الجهل نفسه ٠»‏ 


وأقوى الأشي الذى يتركه كتاب « استشهاد الانسان » فى 
العقل هو الدائر حول ما فى التاريخ البشرى من ضنوف 
مكايدة العذاب - فلى نظي الى الحياة فى « كتاب الطبيعة » , 
لتجلت فى صورة مأساة واحدة طويلة * « فكم من قلب حنون 
يتحرق شوقا الى المحية قد أصابه الذيول لما يحوطه مِنْ وحدة 
وجمود ! » وكم من امرأة وحيدة جالسة بمفردها الى جوار 
نار مصطلاها وهى تفك فى الأيام التى كان يتبغى أن 
تكون ! ٠٠٠‏ فيا أيتها الحياة الباردة القاسية التعسة ٠‏ 
ما أطول آلامك وما أقصى مباهجك » ! وتسال قائلا : « اذا 
قدرت الأقدار أن الردىم يكون المادة الخام للخير 25 وآفضت 
يه طبيعة الآلام البشرية وما لها من مدى بعيد أن يتبسن 
الاعتقاد بيموجود اله شخصى يعتبره خالقا للكون ٠‏ ولايد لكل 
من يعتقدون يوجود اله للمحية , أن يقفلوا أعينهم دون 
ظلواهر الحياأة أو يحرقوا صورة العالم لكى يُتناسب 
ونظريتهم » + فعتدئذ لايد أن ينسب اليه كل من خين العسالم 
وشره » وجميع ما فيه من قسوة وخطيئة ٠‏ ومع هذا ء فان 
ريد لم يعد موقفه منطويا على الالحاد ٠‏ « فنحن ثعلم أن 
هناك ريا ٠ ٠‏ يبلغ من عظمه أن لا يستطيع انسان تحذيذه» ٠‏ 
ورغم ذلك » فائه بكونه « يتنازل بأن يعقد علاقات سخصية 
معنا نحن الذرات اليشرية التى تسمى بالأناسى » , لا تكون 
له أهمية مباشرة لا للتاريخ البشرى ولا فيه > وقد قصصر ريد 
رأيه على « الطييعة » مثناولة فى أوسع معائيها * وبيئما هو 
يفعل ذلك تكون المضامين الغينية لفكره بالفة النموض شأن 
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معاصرينا من شراح « المذهب الطبيعى » ٠‏ [ الطيعانية ) 
ويبدو من خلال تىء من عرضه لموضوعه ء انه كائما يعتير 
العفل منبتقا بوساطة التطور مناسباب لا عقلية - على انه فى 
.يان قاطع له صرح بأنه حاضى على الدوام «فالعقل خاصة من 
.خواص المادة ٠‏ والمادة مسكونة يسكنها العقل»*- ولو اعتبيرناأ 
التاريخ البشرى موجودا داخل الطبيعة لتجلى لنا انه آرضى 
- ومع أن ريد لم يشر الى الأآثار التى عادت من «الوهم 
المسمى بالخلود.» على مجرى الساديخ البشرى » فانه انهى 
:فصله الأآخير باعلانه : «ان الروح ينيغى التضحية بهاء ولايد 
'للأمل فى الخلود من أن يموت * ولابد منئ سحب وهم عمدب 
ساح من مشيلة الجنس اليشرى . كما يذهب الشباب 
والجمال الى غير رجمة » ٠‏ ومن ثم وجب أن تقصر رؤّية 
الانسان على الأرضى من الأشياء . ذلك الأرضى الذى يصى 
“ريد على احتوائه على التقدم » وفى هذا فلنضع كل رجاثنا ٠‏ 
'وليس من المنتظس أن تنهض سريما فوق الثعرور كلها ٠‏ 
أو ستنقطنى أعوام مقبلة كثيرة يحتاج فيها الأس الى الحسرب 
« لكئ تمهد السبيل للحرية والتقدم فى الشرق » كما أنه 
ليس. من المرجح فى آوربا إن > تتوقف الحروب توقنا مطلقا : 
“حتى يكشف العلم قوة مدمرة يبلغ مئغ سهولة استخدامها 
'وفظاعة مفعولها أن ينتهى كل فن وكل بسالة , وتصبح فيه 
المعارك مذابح ,لا تستطيع مشاعر اليشرية تحملها» ٠‏ «فالعلم 
,وحده هو الذى يستطيع تحسين أحوال الجنس البشرى » » 
« ويعد الاقلاع عن الايمان بالخلود بي يصبح الشىء الذى ينبغى 
اللناس الشغوص اليه فى التاريخ هو مسستقيل الجنس » - 
'« فالجياة مملوءة بالأمل والعزام » * « ورحاوّنا الحاضي قائم 
على مأ قأساه الماضى من آلام » * « فهل من الظلم اذن أن نقاسى 
من أجل من يجيدون من بعدنا » ٠‏ 


1 . وبعد ذلك بويع قرن ظهر البيولوجى النابه والمالم 
الطبيب الشهي ايلى متشنيكوف [ 1856 1915 ] فاقترح 


لف 


فى كتايه « طبيعة الانسان يروخ مه وسطدلة 156 »1 5 
الطريقة. التى ينبغى بها للناس النظر الى التاريخ : وهو عالم 
روسى زاول التدريس فى الجامعات الالمانيبة. والروسية ,2 
وعين فى /18/4 أستإذا بمعهد ياستور .بباريس ٠‏ .وهو يرى 
أن البشرية «. ينبغى اقناعها يأن العلم قوى كل القوة » 
والعثوان الاضاقى لكتا به يدل على مذهبه فى .الحياة وهو: 
« دراسات فى الفلسفة التفاؤلية » فهو يقول » ان الانئسان 
يرغب فى. السعادة » ولكن «٠‏ ما تلك السبعادة » ؟ « أهى 
الشعور بالنفاهية اذ يمارسه الفرد نفسبه ؟2 أم هى حكم 
الآخرين على احساساته ؟ » ان آراع كل من الفرد نفسه 
والآخرين قد تكون كاذبة زائفة ٠‏ على آن متشنيكوف لم يعطنا 
فى أى جزء من كتابه بيانا يوضح كله السعادة فى رأيه ء وان 
لم يترك الا أقل الشك حول فكرته العامة عنها ٠‏ ذلك أنه 
حين ذهب الى أن العلم قد أظهر ان الائسان لا ينتمى الى أصل 
خارق ‏ قد تينى رأى « المذهب الطبيعى » القائل بأنه مق 
الناحية البدنية [ الفيزيائية ] والنفسية ثمرة لعمسليات 
الطبيعة ٠‏ فالانسان ليس من خلق الكاثئن الالهى » ولكنه 
2 أجهاض » لقرد كيين وهب ذكاء عميقا وأوتى المقدرة على 
عظيم التقدم » ٠‏ وكان متشنيكوف على بينة أليمة بما ركبت 
عليه المتعضيات : [ الكائنات العضوية ] من البعد عن الكمال 
وفقدان الانسجام ء سواء منها , ما هو انسانى وما هو دون 
الانسانى ٠‏ فأقبل يصف بالتفصيل كثيرا مما يوجد فى 
الانسان من تلك العيوب ٠‏ وأعظم ما فى الانسان من خلة 
التنافى وفقدان الانسجام هو «حيه للحياة وخوفه من الموت» * 
« ولا يخفى أن تلكم الخلتين الغريزتين من حب الحياة ومخافة 
الموت التى ليست الا مظهرا للأولى ‏ لهما من الأهميية فى 
دراسة الطبيمة البشرية ما ليس فى الامكان المبالفة فى 
تقديره » ٠‏ ولكى يحصل الناس على السعادة فى وجه هذا 
التنافي الجوهرى » فى الماضى والى حد كبير فى الحاضر بين 
ظهرانى الأقوام الأقل استنارة » لجأوا الى الدين والفلسفة ٠‏ 
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وآقبل متشنيكوف عل الدين يمسحه مسحا مشوقا » وعلى 
المسعية يتاملها تاملا اضيق افقا , ثم خلص فى النهاية الى 
أنتهما كليهما بيعيدان كلالبعد عن مرضاته ٠‏ فاعتبره الاتجاه 
الدينى مجرد ايمان بحياة روحية مستقبلة يصعد فيها التنافر 
حتى يبلغ التسامى ٠‏ « ان فكرة الحياة المستقيلة لا تساندها 
حقيقة واحدة ‏ كما أن اليينات التى د تقوم ضدها كثيرة » ٠‏ 
ومع تقدم المعرفة « يصيح العدم التام عند الموت هو التصور 
المقيول لدى الغالبية العظمى من المستئيرين » * وأبدى شكه 
فى أن الحياة المستقبلة على ما يتمثلها الكثيرون ستكون حياة 
سعادة حقة » ونقل عن هايكل حيث قال : « مهما تفننا فى 
عمل صورة مجيدة لهذه الحياة الأبدية فى الفردوس , فاتها 
فى النهاية تكون عبئا مخينا على عاتق أفضل الرجال » وفى 
رآيه أن العلاجاث الفلسفية للتنافر عديمة الجدوى شأن 
العلاجات الدينية تماما ٠‏ ويترامى الآمر فى النهساية 
بالفلسفة أن تعلم النأس الاستسلام لاحتمال الابادة 
المنتظلرة * 
وقد أقام متشنيكوف « فلسفته التفاؤلية » على ١‏ 

فبدآ بالاعتراف يأن رجال العلم ألمت بهم اخفاقات كتيرة فى 
الماضى ء مثلما يلم بهم الاخفاق فى الوقت الحاضر ٠‏ « فان لم 
يزد جهد العلم عن القنضاء على الايمان وعلى تعليم الناس ان 
العالم الحى بيآسره يتحرك نحو المعرفة بحتمية الشيخوخة 
والموت »م يصبح من الضيعرورى لنا أن نسأل : ألا ينيفى آن 
يوقف هذ! المسير المحفوف بالمخاطص. الذى يقوم به العلم ؟ » ٠‏ 
ومع ذلك ء فان العلم وان دس الايمان الدينى ء فانه وحدهة 
القائم فى الحياة البيشرية ٠‏ والحل العلمى للمشكل هو المبحث 
السائد الذى يدور حوله الكتاب ٠‏ ومن ثم دفع يه يسط ذلك 
الحل الى الخوض فى تأمل تفصيلى حول الخوف من الموت ٠‏ 
فالشيخوخة على ما خبرها الناس فى الماضى » وما يعلمه عتها 
أهل هذا الزمان , صفتها الجوهرية هى « السقم » :و 
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ليست « عملية فسيولوجية حقيقية » , ولكنها ترجع الى 
عوامل مدمرة غريبة عن الطبيعة الحقة للكائن العضوى ٠‏ 
وصرح متشنيكوف بأن من الحقائق « المطلقة الصحة »ء 
والتى « يثبتها عدد من الحقائق » , قول روسو بأن « الحياة 
تفدو أعن علينا حين تكون مسراتها فى انصيرام ٠‏ فالشيخ 
يتبعلق بها بقوة أكش من الشاب » . وقد يحدث نتيجة لظروف 
شاذة أن يطرق الموت ‏ وهو « الايادة المطلقة للشعور س 
الانسان ء قبل أن يتم تطوره الفسيولوجى وحين تكون غريزة 
الحياة لا تزال قوية » والعلم هو الذدى سيتولى فى النهاية 
تخليص الانسان من هذه الظروف الشاذة ٠‏ فمتى تم اشباع 
« غريزة الحياة » اشباعا وافيا . ظهرت « غريزة الموت » ٠‏ 
اذ يتقبل الناس الموت يوصفه « النهاية الطبيعية » للحياة ‏ 
اذا كان الانسان عاش قبل بلوغه تلك الفاية حياة طبيعية 
٠‏ أى حياة تمتلىم كل جنباتها بالاحساس الذى يأتى عن طريق 
انجاز الوظيفة » وهكذا تصبح الطريقة التى نلترم أن 
ننغ. بها الى التاريخ واضحة ٠‏ فالتاريخ يدور بصورة 
جوهرية حول الأفراد ٠‏ ومعنى تاريخ كل فرد لا يم 
الا يممارسة الفرد للاشباع فى أثناء قيامه بالوظائف التى 
تشكل العيش * قلا يجوز أن تكون هناك أية فكرة أو أى 
توقع لأى معنى بعد الموت ٠‏ اذ أن الموت نفسه يكتسب المعنى 
باعتباره « النهاية الطبيعية » لحياة مرضية تماما ٠‏ وقد 
أضاف متشنيكوف الى العلوم المشتغلة فعلا بمساعدة الناس 
أن يحيوا هذا النوع من الحياة علم دراسات الشيخوخة , 
وداضصمء6 , أى علم الطرائق الطبيعية لبلوغ الشيخوهة 
مميزة عن الطرائق الشاذة المنتشرة بيننا * « ويتوقف التقدم 
الحق على ازالة جميع ما فى الطبيعة البشرية من تنافرات , 
وعلى رعاية الشيغوخة الفسيولوجية التى يعقبها الموت 
الطبيمى ٠‏ ثم انه سلم بآن جيله لا يستطيع بلوغ الشيخوخة 
الفسيولوجية والموت الطبيعى ٠‏ على أنه يرى أن للتواحى 


التاريخج ب؟ ‏ 8؟١‏ 


الاجتماعية للتاريخ أهمية خاصة كأداة تقوم أولا وقبل كل 
ثىم على التماون فى سبيل بلوغ تلك الأهداف 

على أن متشنيكوف لم يوف مسألة المحتويات التفضيلية 
للحياة المرضية حقها من التأمل ٠‏ بل الحق انه لم يثى تلك 
المسآلة بشكل قاطع ٠‏ غير أن فى الامكان استنتاج ثىء من 
بعضى تعقيياته العارضة البعيدة نوعا ما ٠‏ فلايد منالتخقيف 
مما أسماه بطريقة مبهمة باسم « الترف » ٠‏ وبذلك تخفف 
الثشرور التى تصاحب ذلك الترف ٠‏ « وسيكمن التقدم ورام 
تيسير كش من جوانب حياة الأقوام المتحضرين » ٠‏ وطبقا 
لهذا الاتجاه » وجه متشتيكوف سهام النقد الى هربرت سبنسر 
الذى كان رآيه القائل بأن التطور والتاريخ ينطويان على 
التمايز المتزايد » يتمثل فى تكاش مختلف أنواع الأشياء التى 
تؤكل وتشرب ٠‏ وكأنما غلب عسلى متشنيكوف افتراض 
اعتقادى جازم بأن مثل هذا التماين لا يؤدى الا الى نهاية 
وبيلة » لدلك يبدو كانما يعنى أننا لا نحصل على متعة الفم 
والمعدة . ان كنا نحصل على أى نوع من المتعة , الا من 
الأطعمة اللازمة للتفذية الصحيحة ٠‏ ولكن التاريخ يتضمن 
أيضا زيادة فى غنى القيم من جميع الأنواع مع وجود ذلك 
التماين ٠‏ ومن العسير علينا أن نتبين أن متشنيكوف من وجهة 
نظر « المذهب الطبيعى » الذى كان يأخذ به نفسه ‏ استطاع. 
أن يدرك تلك القيم: أكش مما آدرك الأطعمة التى رفضها على 
ما ترى ٠‏ فانه لم يعط الذكاء العميق الا التفاتا غير كاف على. 
الاطلاق . وكذلك فعل ازام القفدرة على «١‏ التقدم الكبير «6 
الذى سلم بوجوده فى الانسان ٠‏ على أنه أوفسيح تماما أنه 
يرى أن معنى التاريخ لابب أن يتمثل فى صورة حياة منسجمة 
لكل انسان ,» مع قبول الموت بغير خوف نهاية طبيعية لها ٠‏ 


1 


ومما يجدر ذكره أن مبدأ قايلية الانسان للكمال الذى. 
ظهسر فى القرن الثامن عشر , ونظرية هيجل عن العملية 
الجدلية التوليفية » ونظرية التطور التى أعقبتهما كانت 
أسسا قام عليها اعتقاد ذاع بين الئاس , يعتبر التاريخ فلكا 
ومضلمارا للتقدم البشرى - على أن طبيعة الحرب العالمية 
الأولى حملت بعض الناس على ابدام الشك فى ذلك الاعتقاد ٠‏ 
ولقيت الفكرة تحديا قاطعا على يد أوزوالد شينجلر 3 ١8/٠١‏ 
١971‏ ]قى كتابه « اضمحلال الغرب : عط ؟ه ومناءء0 11 ». 
غ768 , [1 ١515‏ "٠ه"‏ ولم يكن موقف شبنجى قاطما 
من الناحية الغيبية ٠‏ لقد كان من أنصار « المذهب العلبيعى » 
بصفة نوعية خاصة من حيث أن قياسات(*) التمثيل التى. 
تعد جوهرية فى تصورهللتاريخ كانت فيزيائية و بيولوجية٠‏ 
وفضلا عن ذلك 2 فليس عنده مكان للاله باعتياره واقماآا. 
حقنيقيا ولا أية دلالات ضمنية حول حياة روحية متواصلة 
للآأقراد بعد الموت » فالتاريخ عشده مقصور على المدة 
الدنيوية * وقد حاول فى كتايه أن يقدم نظطرية عامة 
للتاريخ » كما حاول فيما يتعلق بهذه النظرية أن يقيدم 
الأسس التنصيلية فى نزاعه الذى يدلل به على انهيار 
الثقافة الغربية * والذى يهمنا الآن هو تلك النظرية التى 
قدمها شبنجلس ٠‏ وريما أمكن الالمام بالنقاط الجوهرية فى, 
رأيه من الاقتباس التالى : «انى لأشهد فى مكان تلك . 
الأسطورة الجوفام المكونة من تاريخ ذى خط واحد دقيق, 
طويل , والتى لا يمكن الاحتفاظ بها حية الا باغلاق الأعين. , 
عن ذلك السيل الجارف من الحقائق  ».2‏ مسرحية عدد من 
« الثقافات » القوية التى تنيت كل منها فى قوة بدائية من 
تربة وطن أم تظل مرتيطة به علوال دورة حياتها بأكملها » 





(76) قياس التمثيل ٠.‏ عوبود.0<م فى الماطق . قول مركب من قضيتين أو اكش ٠‏ 
حتى سلم لزم عنا لذاته قول آخر ٠‏ وهى فى « علم النفس » عمل عقلى يترتف عليه اتتقال 
الذهن من الكلى المي الجزئى ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


دن 


وخل منها تطبع مادتها ويشريتها فى صورتها « الخاصة » , 
ولحل متها قح بها » «الخاصه » و١انمعالاتها «١‏ الخاصه » »2 
وحياتها » وارادتها » ووجداناتها « الخاصة » وموتها 
«الخاص» ٠‏ فهنا توجد ٠‏ لاجرم , آالوان وآنوار وحركات لم 
تتبينها بعد أية عين فكرية ٠‏ وهنا ترى «الثقافات» والشعوب 
واللغات وضروب الصدق والأر باب والمناظي الطبيعية تزدهصر 
وتشيخ كما تفمل البلوطة وشجرة الصسئوير والآزهار 
والعساليج والأوراق » ولكن « البشرية » لا تشيخ ٠‏ ولكل 
ثقافة امكاناتها الجديدة الخاصة من التعبيس الذاتى وهى 
تنشأ وتنضجح وتضمحل ؛ ولكنها لا تعود سيرتها الأولى أبدا * 
فليس هناك نحت «واحد» ولا تصوير «واحد» ولا رياضيات 
«واحدة» ولا فيزياء «واحدة» + بل كثير , وكل منها تختلف 
عن الأخريات فى أعمق ما لها من جوهر ء وكل منها محدودة 
الأمد مستقلة . مثلما ان كل نوع من أنواعالنباتات له زهره 
الخاص أو ثماره الخاصة , وطريقته الخاصة فى النمسو 
والذنبول ٠‏ وتتمو هذه «١‏ الثقافات » التى هى جواص. حياة 
تناولتها يد التصعيد والتجميد . تنمو على نفس الهيئة 
الفائقة عديمة الهدف التى تنمو بها أزهار الحقل ٠‏ فهى 
تنتمى شأن النبات والحيوان الى الطبيعة الحية التى يراها 
جوته ., وليس الى الطبيعة الميتة التى تحدث عنهها نيوتن ٠‏ 
وانى لأشهد تاريخ العالم كأنما هو صورة يتم فيها مالا نهاية 
له من التكوينات والتحولات . وكل ما هو عجيب مدهش مما 
يلم بالأشكال العضوية من زيادة ونقصان ٠‏ بيد أن المؤرخ 
المحترف يرى فيها , على النقيض من ذلك ضربا من الدودة 
الشريطية » لا.تبرح دائبة فى اضافة حقبة الى نفسها بعد 
أخرى 2 * 


ولا ينوتنا أن نقرر أن مصطلحات شبنجش. كانت غير 
مألوفة » وريما تمرضت لسوء النهم ٠‏ بيد أنه يبدو كائما 
يشير الى أن « الثقافة » هى تعيير عن كائن « هائل  »‏ كأنما 


يفن 


هو عقل جماعة ‏ يحقق نفسه من خلال أفراد باعياتهم من 
الكائنات البشرية ٠‏ والفكرة الخاصة بذلك الكائن « الهاتل » 
ريما كانت تن جع الى مغالطة فى التركيب ٠‏ وكانت احدى 
نتائجها » اخفاق شبنجلر فى انصاف الأفراد بوصفهم خالقى 
الثقافة وممارسيها ٠‏ فانه قال ان « الثقافات » المختلفة يبلغ 
من كشرة تنوعها أن أصحاب واحدة منها يتعذر عليهم فهم 
غيرها من « الثقافات » ٠‏ ومع ذلك , فانه هو نفسه اعترف 
بآنه يصف عددا من « الثقافات » » واضطب أن يسلم يآن 
بعض « الثقافات » وقعت تطوراتها البساكرة تحت ضغفط 
مؤثرات صادرة من ثقافات أقدم وأبكر. ٠‏ واذ ركن التفاته 
على ما بين « الثقافات » من اختلافات . فقد فاته أن يتبين 
ما بينها من أوجه تشابه أوسع مدى ٠‏ فقد ضلله ما عقده من 
قياسات على علم البيولوجيا » وغاب عه أن مختلف (جناس 
البشرية وجماعاتها الساكنة فى مختلف الاصقاع لم تكن 
أنواعا بالغة من الكثرة مبلغ أنواع النيات ٠‏ فان الكائنات 
البشرية كمأ أصر هد ٠‏ ج ٠‏ ويلن نوع واحب لا يتغير » كما 
أن هناك أساسا بيولوجيا يجمل طرائق حياتها متماثلة 
بالضرورة فى كل الشئون الجوهرية ٠‏ وربما كان لتواريخ, 
الجماعات يعض خصائص مميزة يشير اليها التشابه البيولوجى 
القائم فى الميلاد والشباب والنضج والشيخوخة فالموت , أو 
التشابه الفيزيائى القائم فى: الربيع والصسيف والخريف 
والشتاء ؛ على أن صحة اعتبار هذه التشبيهات قادرة على 
التعبيي عن مبدأ جوهرى ينطبق عل التاريخ بأجمعه » ثىء 
لابد من الاعتراض عليه وتحديه ٠‏ وتعرض ما أورده شبنجس 
من بيانات عن مختلف « الثقافات » لسهام نقد تفصيلية 
كثيرة - ولكتها ليست مهمة من وجهة هدفنا الحاضير ٠‏ ضير 
أن هناك تعقيبا ختاميا يمكن توجيهه اليها ٠‏ فان فى 
الامكان رفض دفعه بأن المدى الذى يلفته « الميكنة » التى 
تمت فى الحضارة الغربية المماصرة يعتيس. علامة مؤذنة 
باتهيارها - وذلك لأن الميكنة المعاصرة تحرر الفكن البشرى 


١ 


والطاقات البشرية تحريرا يمهد السبيل لثراع أكبر فى 
الخبرة . كما أنها فى حد ذاتها عامل أساسى الى حد كبير 
يالنسبة لقيم خاصة تتجاوز ما لدى فيرها من « الثقافات » 
الأخرى من قيم * 


لق ا لك 


. :لا شك آن خيس مثال على التصور التجريبى ٠‏ اللا مثالى 
للتاريخ ٠‏ ذلك التصور الذدى ذاع انتشاره فى النصف الثانى 
من القرن التاسع عشر والريع الأول من العشرين . كتايات 
ه ٠‏ ج ٠‏ ويلن 151217-1١4853(‏ ) و بخاصة كتابه « معالم 
تاريخ الانسانية » (*) , تماقف 6ه ممنلاه0 عطدء رن ٠١‏ 17ؤاع, 
.وهو كتاب انتشر انتشارا كبيرا يكل من انجلتسل! والولايات 
المتحدة - غير أن ويلن أظهرآ نفا فى عدة كتب سبقت «المعالم» 
متها « البشعرية فى دور الصنع سنطة31 هط هذ ممتعتمو3 » 
13-7 « واليوتوبيا العصرية 15مم]0] ه والعوام 
الجديدة بدلا من القديمة 018 20# هقاءه77 +1216 3095/8 ]- 
.أظهى اهتمامه الرحب والعميق الجذور بالرفاهية الاجتماعية 
والتقدم البشرى ٠‏ وكانت نقطة اهتمامه فى وضع كتابه 
«معالم تاريخ الانسانية » هى العوامل التى تؤدى الى التقدم 
وأن يظلهس. بعض الأمور الرئيسية التى عاقت ذلك التقدم فى 
الماضى ٠‏ ونظرا لما طبع عليه مزاجه من التفاؤل , ركز على 
عوامل التقدم ذاتها توكيدا أكي. ٠‏ وقد نقل ويلن فى رأس 
« مقدمته » فقرة من راتزل حيث قال : « ان فلسفة لتاريخ 
الجنس البشرى جديرة بذلك الاسم » ينبغى أن تكون مشحونة 
بالاقتناع التام بأن الوجود كله واحد , تكون فكرة مغردة 
يدعمها من البداية الى النهاية قانون واحد لا يتفي » ٠‏ 


بعابدين فى أربعة عجلدات : كما ترجم زميله الأصفر « موجز تاريخ العالم اختمطة 
2 18 02 1118027 وصدر فى الآلف كتاب ومكتبة النهضة المصرية هس ( المتورجم ) ٠‏ 


ارين 


وقد بين ويلن الغرض من كتابه بأنه محاولة من الكاتب 
أن يقص فى صدق ووضوح وفى سرد متصل الحلقات قصة 
الحياة والانسانية باكملها على ما تعرف عليه اليوم ٠‏ ولم 
يكن العمل « فلسفة تاريخ » كما يتصوره الناس فى الوقت 
الحاضر , ولكنه كتاب فى « التاريخ العام » كما اعتقد 
الناس فى الماضى فى كثير من الأحيان ٠‏ ومع ذلك فالكتاب 
قد دل على اتجاهات محددة من التاريخ وأظهر على الأقل 
بعض آراء المؤلف حيال معناه ٠‏ وفيه ذهب ويلز الى أنه حتى 
بداية القرنين الأخيرين لم يكن هناك ثىء اسمه التاريخ 
ياستثناء «المدونات الكهنوتية البحتة» ٠‏ ولم يكن لدى شعوب 
العصور الباكرة أى منظور تاريخى 0( ٠‏ ولا شك أنه من 
العسير حتى على الدارس العصرى للتاريخ المحافظة على المعنى 
'الصحيح للفترات الزمنية , والفصول التسعة الأولى تصف , 
على أساس العلوم الطبيعية المقبولة فى زمائه . العمليات 
التطورية وغيرها التى أدت الى ظلهور «الانسان الحق الأولى»: 
انسان الشطر المتأخر من العمى الحجرى القديم ٠‏ وقد رآى 
ويلن أن الكائنات العمضشوية الحية نشأت فى مخاط البرك 
وشواطىء البحار ٠‏ فأما العقل الذى هو عنده العامل المسيطر 
فى التاريخ . قانه تقبله بسهولة على انه انبثق فى ثنايا 
عمليات التطور ٠‏ ومع انه أعطى تيارات التاريخ المستمرة 
حانها من الاعتراف » فانه لم يعتبره متحركا فى تطور يمتد 
فى خط مفرد ء بل راح يصف فترات مختلفة لشعوب تعيش 
حياتها مستقلة فى أعظم شأنها عن غيرها تماما ٠‏ ويدلا من 
أن يشغل نفسه بالفكرات الخاصة بمختلف طرز الحضارة , 
آخن ينشد العمليات المتماثلة فى تواريخ أجناس غير مترابطة 


(©) المفظور فى علم الرسم معروف ٠‏ وهى هنا يمعتى مظهر الموضوع كما يبتدى المعقل 
من زاوية التاريخ ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


نارق 


وحفب مختلمة + وعتده أن طبيعة الانسان كانسان تنطوى 
على وحدة وتشابه له قيمة اعظلم من فيمة القفوارق بين 
الحضارات التى ظهرت فى آزمان ومواطن معينه ٠‏ وقد اصر 
أن الجماعاتالانسانية ليست أنواعا بيولوجية متباينة [ يؤّدى 
اختلاط الأجناس بينها الى العقم , كحالة البغل مثلا ] * وانما 
هى أضعرب قادرة على الاكثلاف والالتحام ٠‏ وفى هذه الحقيقة 
يقوم أساس ايجاد ألفة وانسجام بين البشرية - ولكّن «حدث 
فى آثناء عدة آلاف من السنين أن قامت مجموعتان من القوى 
تعملات متجاورتين » [ فتنزع ] الأولى الى تفريق اليشر الى 
مجموعة من الأضيرب المحلية (*) تعمل الثانية على مزج هذه 
الأضرب وخلطها مرة ثانية بعضها ببعض قبل أن تتآسس. 


ويصف ويلن أية حضارة من الحضارات بأنها « استقرار 
الانسان فوق منطقة من الأرض يظل على الدوام ييستثمرها 
ويمتلكها » ويعيش فى مبان مسكونة به على الدوام مع وجود 
حكم غام ومدينة مشتركة أو قلعة » * وقند حدث فى ميجرى 
التاريخ أن اخترقت' مثل هذه المجتمعات المستقرة جماعات هن 
بدو وحل . وكان ذلك مقرونا فى النهاية بالمئفعة والتقدم 
البشرى + ونشأ بين ظهرانى المجتمعات المستقرة فن الكتابة 
كما نشأت معه فكرات العلم » والتقوى والبى الشأمل والدولة 
العالمية العامة ٠‏ وقد نشأت هذه الفكرات بين شعوب مختلفة 
فى أوقات مغختلنفة ٠‏ « فأما ساس تاريخ الانسانية فهو الى حد 
كبير جدا ٠‏ تاريخ هذه الفكرات الثلاث : العلم والتقوى 
واليى الشامل والدولة الحرة البشرية . وهى تنتشى من عقول 
النادرين والاستثناثيين من الأشخاص والشغوب التى انيثقت 
فيها لأول مرة ‏ الى السوعى العام للجنس البشرى حتى 
استطاعت أن تضفى على الشئون الأنسانية لونا جديدا فى 


(©8) الضرب الاأءاتيو7> فى علم الأدباء ( الييولوحيا هى الصنف والتوع ) .. 
( اللترحم ؛ ٠‏ 


م 


البداية » ثم تبث فيها روحا جديدة » ثم توجهها توجيها 
جديد| » ٠‏ وبعد ان رفض ويلن الفكرة القاتلة بان الناريح 
البشرى انما هو قبل كل شىء نتيجة للقوى والظروف الطبيعية 
صرح بأن : « التاريخ البشرى بأسره هو من حيث الجسوهصر 
تاريخ فكرات » ٠٠٠‏ « فكل ما يفعله الناس والامم ائمأ هو 
ثمرة لدوافع غريزية تتفاعل مع الفكرات التى يضعها فى 
رءوس الئاس الحديث والكتب والصحق والمعلمون وما الى 
ذلك ٠‏ وريما حدث أن الغفعرورات الفيزيائية والأوبئة وما 
يلم بالمناخ من تغيرات وما ماثلها جميعا من آشياء خارجية 
فد تزيغ وتشوه نمو التاريخ ومع ذلك ؛ فان .جذره الحى هو 
الفكر » ٠‏ ومع أن اختراع الطباعة مهد السبيل لاحتمال 
تشارك الناس جميعا فى المعرفة » فان ذلك لم يحدث ولم 
يصبح أمرا مفعولا حتى أمكن الحصول على مقادير ضخمة من 
الورق ٠‏ ولن نفى الورق حقه مهما بالفنا فى تبيان أهميته 
فى التاريخ الحى ٠‏ لذا ء» ترى ويلن نفسه يحث على آنه : 
« لا يكاد يكون من التزيد القول بأن الورق هو الذى مهد 
السبيل لاحياء أوربا من جديد » ٠‏ 


ومن الجديس بالذكر أن أعمال المؤرخين المحترمين 
الذين اعتمد عليهم ويلن لم تمشح « الرجل العادى » الا آقل 
التفات ٠‏ على أن ويلزن فى بضع فقرات يكشف عن بعض التنبه 
الى مسألة معنى التاريخ وكيق كانت ولا تزال بالنسبة للرجل 
العادى ٠‏ « فالرجل العادى ظل حتى بعد اختراع الكتابة 
يواصل زراعة رقعته من الأرض , وحب زوجته وأطفاله » 
وضرب كلبه ورعاية حيواناته , والتذس فى أوقات الشدة » 
والخوف من سحر الكهنة ومن قوة الآلهة . غير راغب فى ثىعء 
أكش من أن تتركه وشأنه القوى التى تعلوه ٠+‏ هكذا كان 
الانسان قى عام ٠٠٠ر١٠‏ قبل الميلاد , وهكذا كان دون أن 
يداخله تغر فى طبيعته ولا نظرته الى الدنيا فى عهدالاسكئدر 
الأكير . وهكذا يظل اليوم فى معظم أجزاء العالم » » 
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« فالحياة الحقيقية للانسان المادى هى حياته اليومية , 
دائرته الصغيرة من العواطف والمخاوف والجوعات والشهوات 
والاندفاعات الخائلة ٠‏ فهو لا يحول عقله المتكره الى التآثير 
فى الشئون السياسية والتجاوب معها الا متى وجه نظره الى 
تلك الشئون : يوصفها شيئا يؤ ش تأثيرا حيويا فى هذهالدائرة 
الشخصية » * وقد ظلت الشعوب المستقرة تعيش طوال معظم 
أحقاب التاريخ عيش « مجتمعات الطاعة » ٠‏ ولم يحرر معظم 
التاس أنفسهم بمد مما فيهم من رغية فى أن « يقودهم 
حكامهم ويظللوهم بحما يتهم » * ومع هذا ء فان «١‏ الأتاس 
العاديين لا يستطيعون التهرب من المشاركة فى السياسة 
العالمية والاستمتاع فى الوقت نفسه بحريتهم الخاصة »,2 
بيد أنهم لم يتعلموا هذه الحقيقة الا يعد انقضاء عدد لاا حصصر 
له من الأجيال والأحقاب » ٠‏ 


والى جوار تطور المعرفة والحكم السياسى » اعترف ويلز 
بدور الدين فى التاريخ* « فالدين شىء نما مع قيامالترايط 
والاجتماع الانسانى كما ثما بفضله , كما أن الله قد كشفه 
الانسان ولا يزال يكشفه » + وهو يشير الى أن « بدابيات 
الحضارة وظهور المعابد شيئان متلازمان متانيان على كر 
التاريخ . فالأمران يسيران جنيا الى جنب "٠‏ ويداية المدن 
هى مرحلة المعبد فى التاريخ » + وعدا ذلك » فان ويلز عمد 
فى الأماكن المناسبة فى كل حالة الى عرض بيانات عن 
الديانات الأخرى » فعله مع البوذية مشلا ء غين أنه وجه 
التفاتا أكش ومتكررا الى المسيحية والاسلام ٠‏ وهو يقور 
« ان أهميتهما التاريخية الفذنة تكمن فى صفات متمددة 
جمعت بينهما : منها ان كلا من المسيحية والاسلام على اختلاف 
طىيقتهما » قد وعد لأول مرة فى الخبرة الانسانية ٠٠٠‏ 
باعطام تعليم خلقى مشتشرك لجمهرة غفيرة من النساس 
وبتزويدهم بتاريخ مشترك للماضى وفكرة مشثركة عق 


انالا 


هدف ومصير انسانى » ٠ ٠‏ ويعتقد ويلن « أن تاريخ أوريا 
منذ القرن الخامس حتى الخامس عثير انما هو الى حد كيير 
تاريخ اخفاق هذه الفكرة العظيمة فكرة قيام حكومة عالمية, 
بتحقيق نفسها تحقيقا عمليا » ٠‏ ذلك ان ما ورثته الكتيسة 
من لاهوت اعتقادى معقد قد أيهظ كاهلها وعوق حركتها ٠‏ 
فانها آوتيت من اللاهوت أكش مما ينبفى ومن الدين أقل 
مما ينبغى ٠‏ ومع ذلك , « فان المسيحية بسبب كل ما داخلها 
من تنويع وفساد » لم تفقد قط فقدانا تاما آثرا ضكيلا من 
الاخلاص لأوامر الله يجعل ما للملوك والحكام من فخامة 
شخصية تبدو كأنما هى وقاحة صادرة من خادم قد يالغ فى 
التأنق فى مليسه , وتجعل ما تستطيع الثروة تقديمه من 
أبهة واشباع للمطالب أشبه الأشيام بما يفعله اللصوص من 
تبديد ٠‏ ولا يمكن أن رجلا يعيش فى مجتمع مسته بيدها 
ديانة مثل المسيحية والاسلام أن يصبح عيدا يصورة مطلقة ؛ 
فان فى هاتين الديانتين صفة لا سبيل الى محوها تجبر 
الرجال على اصدار الحكم على سادتهم وادراك ما عليهم من 
مسئولية نحو العالم » * ومع أن الحماقة دفعت بالناس الى 
كتابة الكثسر عن الخصومة بين الدين والعلم . فالواقع انه 
لا وحجود لخصومة كهذه ٠‏ فان ما تصرح يه هذه الديانات 
العالمية بالالهام والبصيرة النافذة » هو شىء يظهره التاريخ 
كلما زاد صنفاء ويوضحه العلم كلما اتسع نطاقا فى صورة 
حقيقية معقولة يمكن بسطها للناس : من أن الناس جميعا 
يؤلفون أخوة عامة فيما بينهم ٠‏ وآنهم كلهم لمصدر مشترك 
واحد : وان أآفرادهم وأممهم وأجناسهم تتصاهصر وتختلط 
تسباء ولا تزال تواصل مضيها فى سبيلها الرحب حتى تمتزج 
بعضها مع بعض فى مصير بشرى مشترك على هذا الكوكب, 
الصغس الحائش بين النجوم « كما أن علماء النفس يستطيعون 
الآن الوقوف صفا واحدا مع الواعظ الدينى والتاكيد لنا 
بان لا سلام للقلب قائما على المنطق ٠‏ ولا توازن ولا سلامة 


فلحل 


فى النفسء حتى يستطيع انسان اذ يفقد حياته أن يجدها , 
وحتى يودب ويهدب مصالحه وارادته ليربا بها نمما عن 
الشراهات والمنافسات والمخاوف والغرائز ودوافع العواطف 
الضيقة )© - « ومما لوحظل ان تاريخ جنسنا وخبراتنا الدينية 
الشخصية يسيران متحاذيين تحاذيا وتيقا يحيت يبدوان لعين 
مشاهد عصرى كأنهما ثىء واحد تقريبا : كلاهما يتسصدت 
عن كائن هو فى اليداية مبعش وأعمى ومرتبك غاية 
الارتياك ,. وهو يتحسس طريقه ببطم نحو الصقاء 
والخلاص المتعلقين بهدف منظم متماسك ٠‏ تلك هى معالم 
التاريخ فى أيسر صورها ,. وسواعء أكان للانسان مقصد 
ديئى أو أنذكر ذلك المقصد اتكارا باتا فان الخطومطل المحددة 


للمعال, تظل كما هى » ٠‏ 


ورغم اعتراف ويلن ذاك بالدين فى التاريح , ريما 
أمكن لنا آن نتساءل : هل كان ما ادلى به ويلن حولالدين وافيا 
بالغرض ؟ * ونشين هنا أن فكرته عنه يغلب عليها الطايع 
الاجتماعى ٠‏ بوصف كون الدين الصورة المثالية للأخوه 
العامة للانسان ٠‏ ولكن قلة وفاء تلك الفكرة الدين حقفه 
ببالقرض تنطوى فعلا على خطأ فى عرض طبيعة الدين كما 
يؤجد. فى التاريخ. ٠‏ ودر أن استخدم ويلن كلمة «م الله » ٠‏ 
لجل , انه فعلا فى كتابه « الل . الملك ير المرئى * 
يهنكا ءاطنماحدة ع 604 » 1511/1 ] ء قد وصف « الله » كأنما 
هؤ « شخص » , وبأنه زعيم البشرية وقائدها فى حربها 
على الشر وكفاحها فى سبيل الخيي - وكأئما أريكته الفكرة . 
فلم يستخدمها قى « معالم تاريخ الانسانية » ولا فى أية 
كتابات أخرى له ٠‏ وظاهر أن ويلن كان من آصحاب « المذهب 
الطلبيعى 6 ”" والديائنات كما هو معلوم تتجاوز كل مذهب 
ظبيعى فى مضايمينها , الأمر الذى تجاهله ويلن , بالنسبة 


لأصل الحياة والعقول ٠‏ اذ فاته التسليم يأن « المعابد » التى 
أشار اليها 0 أقيمت من أجل عيادة ائله والاتصال به بوصفه 
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شيئا آخضص. عدا الطبيعة والبشرية - فهى لم تكن ممجرد أماكنة 
يجتمع فيها الناس يداع التهرضن يالاحاسيس الاجتماعية_ 
والتعاون الاجتماعى - وتهتم الديانات منذ اول الازل يالله 
و بقيام وجود مستس يتجاوز الوجود الارضى ويتم بطرق لم 
يبد ويلز أى تقدير لها ٠‏ وهناك شىم جوهرى فى هذا الصدد 
يعالجه تعقيب تعقيب انتو نيا فالنتين : « لو استعرضنا جميع حالاتث 
الاتسان العقلية لوجدنا أن أشد الحالات اننلاقا على ويلز 
وأشدها يعدا عنه » هي حالة النشوة المستيقية ع ٠‏ 


نشر كتاب « معالم تاريخ الانسانية » بعد أن وضعت 
الحرب العالمية الأولى آوزارها ٠‏ وفيه يبدو ويلن محتفظا 
بشىء مما كان له قيلا من تفاوّل : على انه أيدى شكوكا جدية 
حول صحة ذلك التفاؤل ٠‏ « لقد بدأنا نفهم شيئًا عما لعله 
يكون عليه حال العالم » شيئًا عما سيئول اليه حال جنستا , 
لولا مالا نزال مطبوعين عليه من انسانية خام فجة 26٠٠‏ 
. وما عليك الا أن تبعث فى الرجال والنساء القدر الكافى من 
الغرة أو الخوف أو السك والخنضب ٠‏ تحملق فيك حتى فى 
أيامنا هذه الحدق الحمس المتأججة التى كانت لانسانالكهوف * 
نعم لديتا الآن الكتابة والتعليم . والعلم والقوة, وقد 
استطعنا ترويض الوحوش وتذليل اليرق ؛ ولكننا لم انزل ' 
بعد فى مراحل التخيط نحو النئور ٠‏ وقد'رؤضنا الوحوش 
وربيناها ء ولكن لا يزال علينا أن نروض أنفسنا وت بيها» » 
وفى فصله الأخير أودع تأكيدا أكين على العامل الخلقى * 
ولايد للمعرقة من أن تساندها القوة الخلقية ٠‏ «ولم يرل 
بعد واجبا أن يغدو التاريخ سجلا للكرامة الانسانية » » 
« ويتبغى أن تظل حيأة الانسان حتى النهاية مغامرة رفيمية 
ونظيعة » ٠‏ ورغبة فى تقدم تلك الحياة فى المستقبل دما 
ويلن الى توقير أسباب الس بية الشاملة لكل. جوانب .الحياة: 30 
ولجميع الآفراد على السواء © اصع انه ضرح أن« التاري 
البشرى يصبح سباقا بين التربية والكارثة الداهمة » , فانه 
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مع ذلك أيدى ايمانه عندئذ أن «العالم ٠ ٠ ٠‏ يتقدم ولن يبرح 
يتغدم » + عاش ويلن حتى انتهت الحرب العالمية اليانيه , 
ولكنه خلل فى أعماله الروائية وغيرها يحض الناس على 
ضرورة العمل بيفكراته : فكرة الحكومة العالمية الاتحاديه 
وفكرة التعليم العام للجميع ٠‏ ورغم وجود بعض شواتئبه 
تبقث من مزاجه التفاؤلى الآول ٠‏ فانه اتجه ناحية التشاوم ٠‏ 
وكانى به فى النهاية لم يعد يستطيع تصور التاريخ فى 
صورة لولب يتصاعد حلزونيا الى أعلى ٠‏ ونذكن هنا أنه فى 
عام ١978‏ [ أو 9" ؟ ] صرح فى مسحاضرة أالقاها 
يأستر اليا : أن الجنس البشرى قد بلغ الأوج المرجو له وأنه 
أخنذ يهيط على نكبات متعاقية الى هاوية الايادة النهائية ٠‏ 
ثم أظهر فى كتابه « العقل فى أقصى توتراته- هه ءطا غه فاناة > 
عدم هنذءه ‏ 55 1١5‏ ] ان شيئًا مما كان يساوره فى اليدا ية 
من الأمل لم يبق له وجود : اذ بدا النوع البشرى وجها لوجه 
أمام كارثة نهائية ٠‏ على آنه ينبنى ألا يفسر فقدان ويلز 
الثقة والرجاء يعد أن أسن وشاخ ء على انه آية على نبذه 
بصفة عامة لنوع فكرته عن التاريخ خم التى آمن بها ووقف 
حياته عليها ٠‏ قان كثها غبيه من النساس شاركوه شكوكه 
وربما ظلوا يفعلون ذلك ء ولك الكثير من الأحياء المعاصرين 
لو .يزال يلهمهم الايمان ينوع التقدم الذى وصقه فى « معالم 
تاريخ الانسانية » 5 





(2) « نقل المترجم الى العربية كتاب :281510 عه م0:05 76" تحت عدران + 
« معالم تاريخ الانسانية » , وصدرت منه الطبعة الأولى فى اردعة مجلدات ( 1540 
1 ) , والطبعة الثانية ( !148 1530 ) وبدا اصدان المجلد الأول من الطبعة 
الثالتة فى يناي ١411‏ ( +المجلد الثانى فى 19348 ) ؛ ( لجنة التاليف والترجمة والنشى 
بعايدين بالقاهرة ) ٠‏ 
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الفصل التاسع 
اتجاهات ال مؤرخين ومعالجة فلسفة التاريخ 


ا أه 


لكانى بفلسفة التاريخ مادة جعلت للفيلسوف لا المؤرخ > 
فمتى عالجها الفيلسوف وجب عليه أن يقلب فكره فيما قاله 
المؤرخون عن التاريخ كثقىء واقعى وكسجل لما حدث ٠‏ 
والمؤرخون العصريون فى أيامنا هذه أحق الئاس بالالتفات 
قبل كل من عداهم ٠‏ ومع ذلك, فانالفيلسوف الدارسلطبيمة 
التاريخ ومعناه لن يبالغ فى اضفاعء الأهمية على الآراع 
المتعلقة بالتاريخ فى أى عصر ولو كان عصعره هو " ورغم 
وجود ذلك النزاع الذى يثار أحيانا » من أن المؤرخين 
« الحقيقيين » لم يورجدوا الا فى القى نين المتصرمين , فانه 
يصح عدلا التسليم يأنه كان هناك مؤرخون لهم وزنهم من 
أيام الاغريق القدمام والرومان ٠‏ ومع ذلك . فان جرية 
البحث التاريخى وتوفي وسائله زادت زيادة ضخمة فى القرن. 
التاسع عشر , كما أن ما اجتمع له من الفرص تواصلته 
زيادته بغير انقطاع ٠‏ وأهم ظاهرة نتبينها فى الدراسات 
التار يخية العصرية ليست مناهجها وانما هى مجالها الضخم 
الاتساع ٠‏ ذلك أن معظم أحقاب تواريخالشعوب فى « الغرب 
والشرق » قد لقيت شيئا من الالتفات ٠‏ ويينما ترى كثس1 
نوعية من التاريخ أو عالجوه من وجهات نظس خاصة 
وباتجاهات متفاوتة , فان المعالجة التوليفية الشاملة مث 
جميع جوانب الحياة التاريخية آخذت تلقى تقديرا متزايدا + 
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وهناك موّرخون آخرون مثل ج ٠‏ ج ٠‏ درويسن 
1844-18-4ع, وهء فون ترايتشكه [4 "41 ]١895-1‏ 
ركزوا كل اهتمامهم على الكتايات التى تدور حول 
الموضوعات القومية الوطنية ٠‏ فقد كتب فون ترايتشكه : 
« ان القلب القوى الجرىءم الذى يحسن بأن افراح الوطن 
وأتراحه هى اقفراحه الخاصة وأتراحه , هو وحده الذى 
يستطيع أن يضفي طابع الصدق على أى سرد تاريخى » ٠‏ 
وآقبل ج ٠‏ سيلى ١896 145421١‏ ) و ٠ ١١ ١‏ فريمان 
( 1897-3187 ) يخصصان نفسيهما الى اقصى حد فى 
تاريخ السياسات الماضية ؛ كما اتجه كل من ك ٠‏ فون 
سافنيى ١1851 ١1/1/43‏ ع وه ٠‏ مين ]١1888-148377[‏ 
الى التطودر التاريخى للقانون , وكل من ه ٠‏ ملمان 
[8541١]و‏ أ٠هارناك‏ [ 1575١0 9486١‏ ]الى 
التاريخ الكنسى ٠‏ قأما الدراسات الافسح مجالا والمتعلقة 
بفترات وأقاليم معينة فقد واصل القيام بها كل من ج ٠‏ 
بيكهارت 185177148153 ع و ج ٠‏ ج ٠‏ كولتن 3 (148458- 
17 فافرد الأول كتابه حضارة عصصر التهضة فى ايطاليا 
جلقاة صا ععسومعتمدع8 عط 2ه عمتغوه تلجت عطاك ٠:81‏ 
لمباحث الفكرة والسلوك ٠»‏ والدين والفن »2 والعلم والمعلماع 
والتأمل الفلسفى  :‏ اعادة بناء الجو المقلى والخلقى »,2 
فى مدة عصي النهضة بايطاليا » ولكنه كان فيه آكش انشغالا 
بثقافة .الطيقات المليا ٠‏ فأما الشانى ء فائه وان أظهسر 
اهتماما خاصا بالحياة الدينية فى أوربا فى العصور الوسطى 
وضف فى كتابه « المنقلن العام للمصور الوسطى 3163186781 » 
«سعمدة” 2 [198 عم المشهد الانجليزى منن الفتح 
التورمندى الى الاصلاح الديتى » مطبقا وصفه على جميع 
جواتب الحياة لدى الفااحين ومهيرة المستاع والتجسار 
والقساوسة والتبلام ٠‏ وفى السنواتالأخيرة » يذلث محاولات 
كثرة مسح الحركيات الخارجية والمشاعري والأفكار الجوانية 
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فى تاريخ الحضسارة ٠"‏ ففى فىنسا ,2 افتتح مهاسن[ 11س 
5851١‏ ] سلسلة من الدراسات التاريخية بعنوان عام هو : 
« تطور البشىر ية #السمصسة'1 عل دوناءااه187» » , أدخلت بعضش 
مجلداتها فى الكتاب الانجليزى المهنون « تاريخ الحضارة 

٠» 156 1151. 0 


وما من شك فى أن وضع تاريخ للحضارة أمن عسير 
جدا ء ولا مسيما فيما يتعلق بترتيب امعطيات هاءط 
الشديدة التذوع وميم ذلك . فان الكتاب أصيح موضع 
التقدي. بحيث انه لكى يتم فهم أهمية التاريخ » أى لكى تانوم 
منظورات صحيحة وتصور هاف عن مأهية التاريخ فى أوفى 
صوره ء فليس بد من تنم ' ذلك الكتاب بالدرس ٠‏ ولن 
يتيسر تطوين فلسفة ملموسة للتاريخ الا مع وجود أساس 
كهذ| ٠‏ 

ودارت مناقشات كثيرة حول مدى استطاعة المورخ 
بوصده مؤرخا » أن يتجاوز مرحلة تحرى وبحث الحقائق 
ووصقها الى اصدار الأحكام عليها واعطائها تفسير! يقوم 
على أساس التصورات الموصولة بمعلى الحياة ٠‏ وحاول كثير 
من المؤرخين أن يجدوا فيما كشفوا شيئًا من المنفمة 
البرجماتية ٠‏ بل لقد بلغ الأمى ببعضهم أن اعتبى مث هذه 
المنقعة الممكنة الدافع الرئيسى لدراساتهم ٠‏ ومما قد يشوقناء 
آن الملماع أظهروا اهثماما أآكبس. , واختلافا فى الوأى أعظم » 
حول المسائل الخلقية منهم بالمسائل الفكرية والجمالية ٠‏ 
كشأنهم ازاع جوال أاصدار الأحكام أو عدم جوازه . 

وعندما وصف لوره بولنجيروك 1 ١986١1‏ ] 
التاريخ بآنه « تعليم الةاسفة بالأمثلة ٠)»‏ ب الى أنه يؤدى 
الى المعىرفة « يمبادىم وقواعد عأمة مهمينة لاحياة والسلوك 
لابد أن تكون صحيحة دائثما لأنها تتعلايق وما للأشياء من 
طبيعة ثابتة لا تتغير » ٠‏ 


التارريخ لي ؟ ‏ ه55١‏ 


وسيستطيع المؤدرخ أن يشكل « نظاما عاما من السياسات 
والأخلاق يقيمه على اقوى الآسس , أى على اختبار المبسادىء 
والقواعد فى جميع العصورء وعلى توثيقها بالخيرة العامة» ٠‏ 
ومتى نظى الى التاريخ من هذه وجهة النظل. تجلت له أهمية 
خاصة ذات صلة بالأخلاق ٠‏ وقد دعا جوزيف ب ريستلى 
18١5 ١1"‏ ]الى دراسة التاريخ بوصفها عاملا يؤدى 
الى « تقوية الفضيلة » قائلا بأن «الرذيلة فى التاريخ لا تبدو 
فى هيئة مغرية قط ٠٠0‏ » > « فالتاريخ يمكدنا من تكوين 
فكرات عادلة حول ما تتصف به الطبيعة الانسائية من كرامة 


وضدف © * 


وهناك وليم 1 ١‏ ه ٠‏ ليكى 1481781 "1907 ] الذى قام 
بعمل دراسة ؛.صة فى تاريخ الأخلاق المرعية , ذهب فيها 
الى أن « المعيار الخلقى الذدى يعمل به الناأس , وكذلك القيمة 
النسبية أوصلة بفضائل معينة يجرى فيهما تفي دائم », ' 
وأصر بأن « ما يمكن تسميته بأسم العناصر الأولية للأخلاق 
لا سبيل الى تغيره » ٠‏ وكتب فى الجملة الأخيرة من كتابه 
ما نصه : « لا شك أن هناك صوى (*) خلقية خالدة يأعيانها 
لا سبيل الى ازالتها أبدا » ٠‏ 


فأما لورد أكتون [ 5 ١95*7١1‏ ]فانه أصر يقلوة 
على ضرورة توجيه الالتفات الى ما فى التاريخ من دلالات 
ضمنية أخلاقية ٠‏ وحين راح يطبق القانون الخلقى «ينزاهة 
لا تلين » » وجد « سير سلطان التاريخ » ووجد كرامته ٠‏ كما 
وجد منفعته » ٠‏ وقال : ان جوهر التاريخ قد ينظر اليه على 
آنه الجهود التي تبذل فى سبيل الحرية الخلقية , هامسا فى 
آذن جيمس بر س بأن « فى الامك'ن جمل تاريخ الحرية 
السدى الأساسى نسج التاريخ بأكمله » ء. ذلك السدى الذى 


(+ا) الصوى ٠‏ هى علامات الطريق ويقصد هها هنا الحدث أن التطور الذى يمثل نقطة 
تحول - ( المترجم ) * 


١ظ‎ 


يلصن م من خلال جميع الأحداث وفى جميع العصور العمل 
الذى تقوم به هذه القوى الخلقية ‏ وهى تخلق حينا وتدسر 
حينا آخر »2 وتحور وتعدل على الدوام ‏ التى شكلت ألنة 

البشرية وأعادث تشكيلها المىة تلو المرة ووهبت الروح 
البشرية أشكال طاقتها التى لا تكف عن التثير » . 


وفى رساألة مئه الى الأساتذة النذين يتولون اصدار كتاب 
« تاريخ كمير يدج العصرى 95مئوقا1 سعله31 ملسست عن + 
فى ]١84/[‏ أوضح أكتون تصوره للتاريخ العام : «انى أفهم 
من كلمة التاريخ العام ذلك الذى يتمين عن التاريخ المجمع 
لجميع الأقطار والذى ليس حبلا من رمل سائب » ولكنه 
تطور متواصل ء وليس عبئًا على الذاكرة , بل تنوير 
للروح ٠‏ وهو يمضى » فى موكب من التعاقب ليست الأمم فيه 
الا أشياء ثانوية ٠‏ وفيه تروى قصتهم لا من أجل خاطرهم » 
بل بالاحالة وخضوعا لمجموعة أعلى حسب الزمان والدرجة 
التى تسسلهم بها تلك الأمم فى خدمة المصائ المشتركة 
للبشرية » ٠‏ 


على أن هذا الرآى القائل بأن عمل المؤرخ ينلب فيه 
الطابع الخلقىء لم يلبث أن قوبل بالتحدى من ماندل كر يتون 
١59٠١ 2 [‏ ]الذى احتج على جمل التاريخ فرعا من 
العلوم الخلقية ٠‏ هذا الى انه لقى نقدا من هنرى لى[ 1/4170 
8 ]على أساس ما فى فكرتى الصواب والخطأ من نسبية 
ازاء الزمان والمكان , ودعا الى النظ. فى السلوك بالاشارة 
الى المعايس الخلقية المعاصرة والمحلية ٠‏ على أن نقده أخفق 
دون التميين بين الطرائق المتغيرة للسلوك المىتيط بالظروف 
وبين القيم الخلقية الدائمة ٠‏ 
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وقد أشار لى ضمنا الى تلك القيم الأخيرة عندما افترورضص 
فى ختام كتابه اننا نستطيع الحهكم على فكرة خلقية بأنها 
« تشوهت » ٠‏ وقال بأن مما يجرى وفق المنهج العلمى « ان 
نمثله [ يمنى فيليب الثانى ملك أسبائيا ] فى صورة ثمرة 
لا مناص منها انتجتها فكرة خلقية مشوهة » ٠‏ ثم عاد المؤرخ 
الامريكى و*ر» ثاين [ ١417 ١/409‏ ] فردد وجهة النظى 
الخلقية من جديد , اذ كتب : « ربما اتخذ روح الس والتقوى 
أشكالا مختلفة لاظهار نفسه ء ولكنه لا يتغير * وهكذا شآن 
ولاء الانسان للانسان وروح الصداقة والمودة نحو الجار 
والتضحية بالذات ء فانها كلها عناصر مستكنة فى الطبيعة 
البشرية بنفس الطريقة التى يكون بها الحديد والدهب 
والأكسجين عناصصر فى بالم الكيميام » ٠‏ 


وندد ليوبولدفون راتكه [ 11/564 18/5 ] الذى يعد 
بحق أعظم موري خى زمانه » بطريقة معالجة دراسة التاريخ 
من أية نقطة تنعلوى على التحين الذاتى اناءءزطن8) ٠‏ ومع انه 
أصابه نقد قاس من كثين من مواطنيه , فان عددا منالمؤّرخين 
غير الألمان حصلوا على الالهام من آعماله واتبعوا مناهجه ٠‏ 
وكان رانكه يصر على ضيرورة اتباع طريقة البحت التاريخى 
غي المتحين للهوى والمقشرن «بالموضوعية 'ااناءهز0© الهادنة», 
والاعتماد على مصادر معاصرة للمدة التى يدور يحثها ٠‏ 
ومع انه أعرب عن تحرره من كل فلسفة استنتاجية وسابقة 
للمادة التى يدرس , فلا شك انه كان واقما تحت سلطان 
هيجل . ويحاول أن يصور كل عصير على انه يعبر عن فكرة 
جوهرية عامة ٠‏ تؤدى كلما ظهرت فكرات جديدة » وتلاحمت 
بالتوليف بعضها ببعض ‏ الى حياة شاملة لا يبرح الشمول 
فيهأ يتزايد * أقبل فون رانكه على دراسة التاريخ وجمل منها 
هدقه الأعظم فى الحياة ٠.‏ وكتب فى عمله الأول وهو: «تواريخ 
الشعبين الى ومانى والجرمانى لتقصصم عا عه 131310165 , 


١5.6 


8 لاقطتدرةت عق » [ ١/8155‏ ]انه كمؤرْ انما يريد 
ان يروى الحقائق كما حدثت فعلا » ١ ٠‏ 

من اجل تلك الغايه انكفا على دراسات واسعة وتفصيلية 
للوثائق المعاصرة للمدد التى يعالج ٠‏ واصر على أن الهدف 
الاقصى للمؤرخين هو التاريخ العام , وانه لا سبيل الى 
احتمال مواصلة دراسة التفاصيل الا عن ملريق الىرؤويا 
الشاملة لحل شىء ٠‏ والمتل الأعلى الذى تطلع يبصيره اليه » 
هو « النظرة الى العالم فى ماضيه وحاضره ٠-٠‏ لكى يرى 
بعين محايدة غير منحازة تقدم التاريخ المام » ٠‏ على أن 
دراسة التارينم العام تقتضى حتما تحقيقات حريصة فى 
التفاصيل - ولم يفته أن يؤكد ما عليه الأمم والآجناس 
والآزمان المختلفة من تفره وخصوصية ٠‏ فمتى تمث حلقات 
التاريخ العام تسلسلا » وجب أن يسبغ الانصاف كاملا على 
فردية العظماء كل فى أمته الخاصة ٠‏ والتاريخ يعد الى أقصى 
حد من « عمل عقول معينة تتصف بدرجة متفاوتة ببعض 
الشروط و لكل منها دائرة نفوذُ معينة » ٠‏ 

ولكن العظماء نشاوا عن حركات واسعة الانتشار فى 
ازمانهم و بينتم * وهناك يعض مأ يبرر الراى القاتل يان 
اهتمامات سون راتكه يغلب عليها الطابع السياسى : ولنئئنه 
لم ينقغطع قط عن الاشارة الى الحضارة ٠‏ ومع ان اعمالهة 
كانت تدور يبيصورة نوعية حول أحشاب و (اقطار مميئة واشراد 
بعينهم فائه كان يهدف الى العلويح الى أهميتهم ألا عبسبيلة 
بوصفهم قائمين بالاسهام فى نمو الحضارة ٠‏ وقد صدمته الى 
حد ما الروايات التاريخية التى الفها السس والتى سكوت 2 
واكنه قال : ان الحقيقة التاريخية « أجمل كثير! وانسوق 
كثر! من القصص.ن الروما نسى » ٠‏ ذلك أن واجب التاريخ 
دان يسجل أعمال والام تلك الكائنات الغفيرة العده التى 
هى ايانا نحن اليشر الذين يجمعون فى الوقت نفسه بين 
الوحشية والقوة والطيبة والتيل والهدوء والدناسةوالتقاء , 
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وأن يتتبعها : [ أعنى الكائنات ] منذ ميلادها وفى ثنايا 
تشكيلها » ٠‏ ويقوم اتجاهه أساسا على الأخلاق . كما انه 
ذهب الى أن المؤثرات الخلقية تتحكم فى عظمة الأمم 
وانحطاطها ٠‏ وبيئنما هو يعترف بمكان الدين من التاريخ »2 
يعبر عن انه لم يقدم حلا لجميع مشكلاتنا ٠‏ وهكذا مشلا »2 
« ترى الله يستخدم الحروب لأغراض لا نعلمها » ٠‏ ولم يكن 
رانكه من دعاة الفكرات المسيحية فى التاريخ ٠‏ فانه صرح : 
«اننى مؤرخ قبل كل ثىء , ثم أنا من بعد ذلك مسيحى » ٠‏ 
فأما المعاصر الفىتسى لرانكه وهو المؤرخ © ف © جا * 
جيزوه [ ١87/5 ١/8‏ ]ء فانه كرس نفسه لدراسات 
خاصة فى الحضارة ٠‏ وأشصس أعماله هى « تاريخ الحضارة 
فى أوربا حت لامنلهتنل:1 5ه ونماملة1 مطل 3 ١817/4‏ ع ٠»‏ 
وتاريخالحضارةفى فر نسأ ممما مذ دمتنهسئلةتك كه روومامنط عط 
٠ ]١61[‏ كتب : دان فلسفةالتاريخ تقوم على اظهار ما بين 
الاحداث من علاقات ٠ ٠‏ وأسياب الاحداث وآنارها» ٠‏ وكان 
هو نفسه مهتما بوجه خاص بالمثل الاجتماعية والفكرية ٠‏ 
وتساءل : « هل الحضارة خير أم شر » ؟ « ان بعض الناس 
ينعون عليها امتلاء وطابها يالشى للانسان » , وبعضهم الآخر 
يثنون عليها « على انها الطريقة التى سيبلغ بها أعلى كرامة 
وتفوق » ٠‏ فهل هناك حضارة عامة للجنس البشرى بأسره ؟ 
وهل قدر للبشرية أن تحرز حضارة غامة شاملة بنضل جهود 
الأجيال المتعاقبة ؟ وكان جيزوه يحس باليقين بأن ذلك هو 
المقدر على الانسان فى هذه الأرض ٠‏ ولا تزال الحضارة فى 
طور طفولتها ٠‏ ويبلغ من شدة وقع النواحى الاجتماعييسة 
الواضحة للحضارة على كثيرين انهم لا يميزون بالقدر الكافى 
ما هو موجه ثحو ارضاء الفرد لا نحو أحواله الاجتماعية ٠‏ 
ومع ذلكء فالدين والأدب والفنون الجميلة تنطوى على الكثير 
من هذ! النوع من الارضاء للفرد ٠‏ على أن الحضارة لا تتكون 
فقط من العناصير التى تسهم فى اقامة صرح السعادة 


١66 


والرفاهية الاجتماعية ٠‏ فانها تتضمن أيضا تطور العفل 
الفردى ٠‏ وتتجلى الحضارة فى « تحسين النظام الاجتماعى 
وتوسيع عقل الانسان وملكاته » ٠‏ وتراه فى بداية الكنابين 
المذكورين » ينقل عن كاتب لم يناكس اسمه : « ان المجتمعات 
الانسانية تولد . على الأرض وتعيش وتموت » وفيها تنجن 
مصائرها المقدورة لها ٠‏ ولكنها لا تشمل الانسان بأجمعه ٠‏ 
وبعد أن يتم ارتباطه بالمجتمع ٠‏ يتبقى له الشطن الأنبل مئ 
طبيعته » وهو تلك الملكات السامية التى يسمو بها الى الل , 
والى حياة مستقبلة » والى البركات المجهولة التى يدخرها له 
عالم غير مرثى ٠‏ فنحنالأفرادء ولكل مناوجودهالمنفصلالمتمين 
ولكل شخصه المعروف الهوية » نحن الذين وهبنا الخلوه حقا , 
لنا مصاش أعلى من مصائى الدولة » + وقال جيزوه : ان 
الأسئلة التى يتضمنها هذا القول « تلاحقنا فى ختام تاريخ 
الحضارة )١(‏ 6 - 


واكد جيزوه تقدم الناس نحو الحرية ٠‏ وكان «الاصلاح 
الدينى البروتستنتى » خطوة نحو تحرير العقل ٠‏ هذا الى 
ان الثورات السياسية بانجلترا وأمريكا وفرنسا تغلبث فعلا 
على السلطة الزمنية المطلقة ٠‏ على أنه شهد فى الأوقات التى 
أعقبت تلك الثورات ميلا الى المركزية السياسية وما يتبعها 
من قصقصة لأجنحة الحرية ٠‏ غيٍ أن هناك نتيجة عامة واحدة 
لم تتاش تآشرا جديا : حرية البحث » وهى من أعظم حقائق 
المجتمع العصرى » ٠‏ وقد حدث تطودر مطرد فى جانبى 
الحضارة الاجتماعى منها والفردى ء وكان ذلك على وجه 
الجملة وان لم يتم بسرعة متساوية فى جميع الظلروف 
ولا بنفس المدى ٠‏ ولم يفت جيزوه أن يؤكد ما عليه القيم 
من ثراء فى الحضارة الغربية العصرية ٠‏ وفى اعتقاده أن 





)١(‏ ان نوع الاجابات ألتى ادلى_بها عنها وردت ضمنا فى آرائه هن الدين ؛ وهى التى 
ناقشناها آنقا فى الفصل الرايع » 
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كفاحا يدور هادفا الى وحدة مقومات تلك الحضارة , ولكن 
الوحدة ثىء يجرى الاقتيراب منه ولا يوصل اليه تماما البته » 
« ومتى أعمل الانسان فكره فى مصيره المقدور . مين فيه 
مصادر تلاته . وقسم الى ثلاتة أصناف الحقائق التى تؤلف 
المجموع ٠‏ فهو على بينة من انه معرض للأحداث التى هى 
نتيجة القوانين 2 وهى عامة ودائمة ومستقلة عن ارادته , 
ولكنه يستطيع بذكائه مشاهدتها وفهمها ٠‏ على أنه بقعسل 
ارادته الحرة يخلق الأحداث ,2 التى يعرف أنه مؤلفها 
وفاعلها . كما أن لهذه الأحداث عواقبها وتدخل فى نسيج 
حياته ٠‏ وهو أخيرا # يس من خلل أحداث » لا تصد فى 
نظره نتيجة لتلك القوانين العامة التى لا يستطيع ثىء 
اجتذابه منها » ولا اعمالها عملها بمحض حريته . وانما هى 
أحداث لا يدرك سببها ولا الداعى اليها ولا مديرها ي» - 
وريما نسب هذه الأمور الأخيرة الى عامل الصدفة © [ وهو 
وضع لا يفسر شيئًا ] أو تسبها الى ام ٠‏ 


وفى شىء من الاتفاق مع وجهة نفظي جيزوه السامة .2 
اعتبس [ ٠‏ ك ٠‏ دى توكفيل [ 18065 18025 ] أيضا انه 
كان هناك فى الماضى ولا يزال فى الحاضر تقدم مستس نحو 
المساواة الاجتماعية ٠‏ على أن افكارهما.تلك لقيت التيسصدى 
من معاصرهما ك ٠‏ [ سانت بوف ١855-14-51‏ ] الذى 
حذر قائلا : « ان التاريخ اذ يرى من مسافة بعيدة , ي به 
تحول صارخ عجيب : فانه ينتج الوهم الخادرع ب وهو ألخطنى 
الأشياء طرا ‏ بأنه شىء لهدمفاهظ عقلانى ٠‏ فأما الحماقات 
والأطماع وآلاف الآحداث العجيبة التى تشكله 2 فكلها 
تختفى وتتوارى'عن الأنظار ٠‏ ويصبعح كل حادث ضرورة 
لازية ٠‏ والحق أن التاريخ عند جيزوه مسرف فى طايعه 
المنطقى , بحيث لا يمكن أن يكون حقيقيا» ٠‏ ومع ذلك 
فقد ذهب كثير من المؤرخين مند أيام جيزوه الى آنه قد حدث 


١6 


فعلا تقدم عام عريض الجنبات للحضارة ٠‏ وقد حاج المؤرخ 
الأمريكى د * ج ٠‏ هل ١1915-1١8601[1‏ ], بأن « فى 
طبيعة الانسان معيارا للقيم يمكن بوساطته تقدير ما يحدث 
من التقدم أو النكقوص فى ميادين الفن والصناعة والاتقتصاد 
والسياسة والآدب , والنلسنة ٠»‏ 


ولن يدهشنا مع ظهور التقدم الذى حدت فى علوم 
العالم الفيزيائى فى القرن التاسع عشير . أن ينصور الناس 
امكان ظلهور «علم للتاريخم» يستخدم مناهج تمائل ما باخام 
فى العلوم الطبيعية ٠‏ وقد أظهرناك من قبل فى الفصلاً 
التامن على أن شيئا من هذا القبيل هو ما كان باكل يتمنى 
لو تم له احرازه + وحدث فى عام 18174 » أن ج ١ح ٠‏ زرنى 
[ ١ذ817١1-- ١1857‏ ] وقف يحاضر فى « الجمعية التاريخية 
الملكية » بلندن » فتحدث عن اخضاع « جميع ظواهى التاريخ 
بوساطة منهج علمى دقيق لقوانين العلية [ السببية ] » وصرح 
بأن الدراسة العلمية للتاريخ مستحيلة , لو فرضنا وجود 
عأمل الصدفة والقدر المحتوم وحرية الاختيار ٠‏ ثم عاد فى 
ورقة أصدرها يعد ذلك حول « علم التاريخ » . فكتب 
التالى : « ان أهم ما يجب على المؤرخ أداؤه أن يظهصل يصورة 
مقنعة ان الحقائق لم يكن فى الامكان حدوثها بطريقة 
خلاف التى حدثت بها ء وانه لو أن الآسباب نفسها عملت 
عملها » لآدت دون مناص الى احداث نفس النتائه لا.سرة 
الثانية » ٠‏ كما أن المؤرخ الأمريكى ج - ب أدمن [601م/ا م 
6 ] أظه قبوله لفكرة « علم للتاريخ » يمائل العلوم 
الطبيعية ٠‏ ووجه آدمن هذا السوال : «علم القائق 
الموضوعية التى يتولى المؤرخ معالجتها » وهى الآعمال الماضية 
التى قام بها الجنس ؛ تحدد حدوثها قوى تعمل وفوق قوانين 
ثابتة » وتماثل فى صفاتها وطرق عملها القوى التى تعمل 
فى فلك العلوم الطبيعية والفيويائية ؟ » ثم تولى الاجابة 
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عليه بنفسه حيث قال : « اني لمقتنع بأن التاريخ يعتبى بهذا 
المعنى علما » ٠‏ وقد رأينا من يدافعون من الأمريكيين عما 
أسموه « التاريخ الجديد » . يظهرون عطفا كبيرا على هذا 
الرآى ٠‏ فانهم اذ يشددون التأكيد على ما حدث من تقدمات 
جديدة فى علومالنفس والسلالات [ الاثنولوجياوالبشريات ] 
[ الانشروبولوجيا ]وعلم الاجتماع والسياسة ٠‏ يدفعون بان 
التاريخ يعد من حيث الجوهر بمثابة تنسيق وتآزر بين 
نتائج هذه الأمور جميعا ٠‏ فأما أن لهذه العلوم أهمية في 
دراسة التاريخ فشىء لا يقبل المناقشة ؛ ولكنها حتى لو أخذدت 
مجتمعة لم تؤلف التاريخ على الشاكلة التى يهتم يها المؤرخ ٠‏ 
وادعى ف ٠‏ جه ٠‏ تيجارت [ ٠/ام١ا ١555‏ ]ان هذا 
التاريخ « الجديد » يختلف عن القديم فى محض ناحية 
واحدة هى اختيار المعطيات الواقعية التى يبحثها المؤرخ . 
وهى حتى بهذا الوصف ليست من الجدة ما يعتقده دعاتها ٠‏ 
وكما أوضح د ٠‏ ه ٠‏ شر بوك [ 18531 ؟ ] : « ان الاهتمام 
الأكبر الذى حظى به التاريخ الاجتماعى والثقافى ظل 
قائما طوال القر نين الثامن عشر والتاسع عشر » ٠‏ ولا شك 
أن جهود ج مر * جرين "1م١1‏ "مما ] ولا سيما 
كتابه « موجن تاريخ الشعب الانجليزى معطا ءغه بومامنتة ختمطع » 
« وأدوه26 طقنتاوصظ , [ 1481/5 ] » تعد مثالا بارزا على هذا * 
غير أن ج ٠‏ ب * بيورئ 1 ١957 ١/451١‏ ]فى محاضرة 
الافتتاح فى كمبريدج فى عام ١5١‏ التى جعل عنوانها 
« علم التاريخ » لم يظهر أنه ينهم من لفظة « علمى » انها 
تعنى أستخدام المناهج والمفاهيم المستمملة فى العلوم 
الفيزيائية ٠‏ وانما الطريقة التى يصبح بها التاريخ علميا 
هى التحليل المنظم النسقى والدقيق للمصادر , مع وجود 
منظلور كاف يدخل فى اعتباره المستقبل فضلا عن الماضى ٠‏ 
هذ! الى تقديى لوحدة التاريخ واستمراره ه 
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وينلت عدة محاولات للعثور على علم للتاريخ يفرم 
بوجه خاص على علم النقس الاجتماعى ٠‏ وحاول ه ٠١‏ - 
تين [ 1891714877 ] كشف طبيعة التاريخ بدراسة 
السيكولوجيا القومية » كما يعكسها الينا الفن والآدب بوجه 
خاص * وقد أكد ك ٠‏ لامبرخت [ 147504 ١516‏ ] بالقطع 
أن : « علم التاريخ الحديث انما هو فى المقام الآول علم 
السيكولوجيا الاجتماعية » ٠‏ ولكى يرفع التاريخ الى منزلة 
العلم » الذى يستخدم مناهج العلوم الطبيعية , دعا الى 
استخدام « التاريخ الثقافى ». على نهج علم النفس 
الاجتماعى ٠‏ وعلى الرغم من اثارته هذه المنازعات » فان 
مؤلفاته اتبعت فى الأغلب مناهج المؤرخين التقليدية ٠‏ وريما 
جان لنا أن نرتاب فى أن كثيرا من المؤرخين قد تآثروا كبيرا 
بهذا التصور عن « علم التاريخ » ٠‏ وكما قال ج ٠‏ ل ٠‏ بس 
١95585١61‏ ]: دان الفكرة السيولوجية تكشف عن 
نفسها دائما بما تظهره من اهتمام بالقانون أو الطراز ,. كما 
أن الفكرة التاريخية تتجلى يوضهها عينها على الفرد » . او 
الشخص المعين أو الجماعة أو الحادث أو الحركة ,؛ أو آى 
شىء أطلق عليه اسم علم أو يمكن معالجته تحت « اسم علم » * 
فأما ما هو التاريخ , وآما ما يقصد من التاريخ. فسوال 
ينبنى توجيهه الى التاريخ نفسه ‏ وليس الى العلوم التى هى 
جيرانه ٠‏ وقد استحث بن زميله يج ٠‏ ه ٠‏ روبتسون 
]١19"”5--851*‏ وهو من أنصار مذهب «التاريخ الجديد» 
آن يرجع الى ما قاله المؤرخون أنفسهم عن التاريخ -* الى 
زينوبول » يما طبع عليه من واضح التميين بين العلوم التى 
تعالج حقائق التكرار والتى تعالج حقائق التعاقب ٠٠٠‏ 
والى جرو تنللت فى دقفاعه عن التاريخ باعتياره دراسسة 
للقيم ٠٠٠‏ والى مونوه ٠٠٠‏ والى بيورى » ٠‏ وكتب ك ٠ [١‏ 
بيرد ‏ 1/1/5 ١94/8‏ ع قائلا : ان علم كتابة التاريخ فى 
صورته العصرية «قد حطم استبداد وطاغوت علمى القيزياء 
والأحياء » , كما أنه أسمى التشبيه البيولوجى الذى عقده 


١ وه‎ 


شبنجلى : « فرضا مورفولوجيا (*) وهميا سخيقا» . 
« فالمؤرخ ملزم بحكم مهنته أن يدرك طبيعة المنهج العلمى 
وتحديداته وأن يبدد الأوهام التى تزعم انه مستطيع أن 
ينتج علما للتاريخ يجمع التاريخ بحذ اقيره 7 أو أى دور كبير 
منه أو واقعة فعلية حدثت فى الماضى » ٠‏ 

وتم سوال مهم لم يبرح يفرض نفسه أكش واكشن على 
المؤرخين فى الآزمنة الحديتة : وهو يتعلق بنوع التسوليف 
كنوع هزه العام ان وجكد ‏ الذى يمكن ان يوجد فى 
التاريخ ٠‏ وقد آصر ف ٠م‏ * فلنج [ 86١-575١]على‏ 
أهمية ذلك السوّال قبل ثلاثين عاما خلت ٠‏ ثم جاء د »د ؛ هل, 
فأكد ما عليه التوليف فى التاريخ من طابع كيفى فى جوهصره 
ثميين| له عن الطابعالكمى ‏ وطبيعة ذلك التوليف باعتياره 
نظاما وعملية عقلانية 2» وليس تكرارا عأما : « فان حياة 
الانسان الاجتماعية وتقدمالحضارة وتكوين الم السياسية 
وتطورها وقيام الامبراطوريات وسقوطها والعلاقة بينالدول 
المستقلة ب كل هذه التحولات تنتسب الى دائرة النغير 
الكيفى (**) كما أنها تتحدى العد الرياضى والارقام 
الرياضية وتطالب بأداة جديدة من الموازنة والتفهم » » 
«ولما كان التاريخ هو سجل الأحداث الخاصة التى ليست لآية 
واحدة منها خلة الضرورة العامة الشاملة , ولما كانت غلواص 
التاريخالبيشرى ‏ على العكس من واه «الطبيعة» ‏ لا يمكن 
تكرارها بالضبط » فهى لا تحتوى على أية معطيات تكفل قيام 
تعميمات [ أحكام عامة ] مطلقة , فهى بالتالى لا تكشف عن 
أية قوانين ضرورية تعمل بمقتضاها»٠‏ « وليس عمل المؤرخ 
معالجة المتسقات [ الأمور المتسقة التظام ] ولا القوانين أو 
الصيغ المامة » وائما عمله التمامل مع البحث فيما يلم 





(6) المورفوكوجيا . علم تركيب الأشياء وتشكيلها وبنيتها ‏ ( المترجم ) ٠‏ 
(ا) الكيفى 8118© حا له علاقة بالنوع أي الكيف , والكمي 1181178دةنا© 
عا له علاقة بالكم ‏ ( المترجم ) ٠‏ 
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بالسلوك البشرى من تنوعات وتغيرات مقيسة على مأ يتحقق 
من نجاح أو فشل يقومان على معيار الجهد القومى » ٠‏ ومع 
ذلك؛: ايدى العلماع قدر! جسيما م نالشك حول طبيعة التوليت 
الممكن ومداه ٠‏ واعترف المؤرخ الانجليزى ه١٠ ١٠‏ ل١٠‏ فيشر 
١524-1816 [‏ ] : « بآن انفعالا قكريا واحدا قد ١انضره‏ 
الناس علينا ٠‏ فان رجالا أحكم منى عقلا وأووسع علما قد 
ميزوا فى التاريخ حيكة قصصية وايقاعا معاودا| ونمطأا 
مقدرا سلفا ٠‏ ولكنى أقول : ان هذه التالفات الانسجامية 
أخرى ٠‏ كما تعقب الموجة الموجة , فلا أجد الا حقيمة كبيرة 
واحدة , لا يمكن بالنظر اليها 2‏ لما تتصف به من تفرد 
فنذ 2 قيام آية تعميمات [ أحكام عامة ] » وانما هى قاعدة 
واحدة أمينة يسلم ممها المؤرخ من كل ذلل : هى انه ينبغى 
له أن يدرك فى تطور المصاش اليشرية دور العامل الطارىم 
والعامل غير المتوقع٠‏ وليس هذا من قبيل التشاؤم ولا اليأس ٠»‏ 
فان حقيقة التقدم مكتوبة باكبى خط وأوضح قلم على صفسة 
التاريخ : ولكن التقدم ليس قانونا تنطوى عليه طبيعته ٠‏ 
فالأرض التى يكسبها جيل من الأجيال قد يخسرها الجيل 
التالى - كما أن أفكار الناس قد تصب فى مسارب وقنوات 
تؤدى الى الكوارث والهمجية » ٠‏ وفى ثمين قاطع ليعض. 
الرأى القائل بأن التاريخ له يعضنى الأنماط المحددة * وقد 
قمنا بدراسة عمله فى الصفحات الأشيرة من هذا الكتاب ٠‏ 


لاس 


لحظ ج ٠‏ ب ٠‏ جوتش فى 1917 «١‏ بينما علم التاريخ 
الخطى » ٠‏ وهى ملحوظلة لا تزال تصدق حتى اليوم ٠‏ فانه 
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تسمى « عفر يتهم (ذه21 6غ8) الأسود » * فانها ليت من 
المرسفة اهمالا يفوق ما لقيته آية مادة أخرى ٠‏ وريما كان 
فى بعض أشكالها المبكرة ما ييرر هذا الاتجاه الذى اتخذه 
المؤرخون ٠‏ وكدلك الشآن مع فلسفات « الطبيعة » المبكرة ٠‏ 
أذ تلقى الزراية من العلماع المحدثين . ولكن لما كانت هذه 
تمل محلها فلسفات علمية ناقدة , فكذلك يجرى تطوير 
فلسفات للتاريخ ناقدة أيضا ٠‏ ففى عهد سالف يرجع الى 
٠‏ شك المؤرخ الألمانى أرنست س نهايم فى كتابه «اليحث 
التار يخى وفلسفة التار يخ للمئملا؟ أه .انط مط يك للععدوومه .144 » 
من التنافر غير الطبيمى بين هذين ٠‏ تحاول أن يخلق بينهما 
التعاون مستخدما فى ذلك أولا : النقد لما شاع من أنواع 
فلسثات التاريخ 2 وثانيا : باشارة بناءة الى ما يتنسغى أن 
تكون عليه فلسفة التاريخ على أساس البحث التاريخى 
والمناهج التاريخية ٠‏ وصنف فلسفات التاريخ السابقة فى 
مجموعتين : 

٠ الفلسفية المثالية‎ (١ 

! - والعملية الطبيعية [ الطبعانية ع ٠‏ وأظهن أن 
الاثنتين ذواتا جانب واحد وانهما غي وافيتين لا من حيث 
المبدأ ولا من حيث المنهج ٠‏ ورحب بفلسفة التاريخ «الجديد» 
اذ تثاول م المشكلة ككل » فى حدود ارتباطها بالبحث التار يخى 
التجريبى . فليس التاريخ محض سرد (لدعلطمدرط) , ولكتئهةه 
علم متمين له مناهجه الخاصة ٠‏ وهو ليس فحسب دلالة على 
« الفذ » , [ احداثا كان أو أشخاصا أو جماعات أو أحقابا ], 
ولكنه بحث عن علاقات « الفذ » فى داخل « المجموعات الكلية 
5ط , التى هى فى حد ذاتها فنة ٠‏ « والكليات العامة » 
الناشكة 15 عن تكرار المنهج العلمى الطبيعى لها 
مكانها مئ التاريخ, ولكن «دكلياته العامة» ائما هى مجموعات 
« كلية » نسنية «اهسعادرة ومهما يكن ما يقال عن الالختيار 
أى «الارادة الحرة » ,2 فان التلقائى من الأمور أو العرضى 
168 


الطارىم وانيثاق الجديد » لابد من الاعتراف بهسا فى 
التاريخ ٠‏ وأشار الى أن جميع مشكلات فلسفة التاريخ يمكن 
وضعها تحت مبحثين : ما هى الموامل الموجودة فى التنطور 
التاريغى ؟ ما النتيجة القيمة لمجرى التاريخ ؟ ويمكن اعتبار 
ما قدمه برنهايم من نقد أكس أهمية من مقترحاته الانشائية » 
درغم ذلك , فان اقتراحه هذين النوعين من المشكلات له 
أعظم أهمية باعتباره اشارة الى التحول الى الشكل العمرى من 
فلسفة التاريخ ٠.‏ 


ولم يستطع آحد أن يؤكد أن الشكل المصرى لفلسفه 
التاريح يعتبر تام التطور . ولكن طايعه واضح فعاد على 
فى عدد من الاعمال التى مهدت السييل له ٠‏ ومن المعلوم ان 
الحتي ‏ وان لم يكن الكل من أبرز الجهود المبكرة الاولى تم 
على يد فلاسفة من الأالمأن ٠‏ فقد حدث فى ١8/41‏ أن فلهلم 
دلتهاى [ ١/611"‏ 1911 ] فى كتابه « مقدمة لعلوم العقل 
لسنلا 5ه وععوعءنة مط 02ن61نا0ممامة » استلفت الأنظار الىالفروق 
بينالمناهج الملائمة لدراسة حقا ثق التاريخ والمناهجالمسنخدمة 
للطبيعة الفيزيائية ٠‏ فأما ف ٠‏ فندلياند 148443 2١41للم,‏ 
فانه فى محاضرته التى ألقاها بعنوان : « التاريخ والملوم 
الطبيعية » » كرر من جديد وأحكم تفاصيل نفس المفاهيم 
التى أوردها دلتهاى ٠‏ وركن جيورج سيمل [/0918-14882] 
فى كتابه « مشكلة فلسفة التاريخ » .انطع مط ؛ه صعاذممم مطدء 
« بإدماوتاة زه [ غ01 ]اهتمامه ابتداء على هذا السوّال : 
« كيف يكون التاريخ ممكنا ؟ » ٠‏ وآثار هذا السؤال 
بطلريقة مماثلة للطريقسة التى سأل بها كانت : 
« كيف تكون المعرفة ممكنة » ٠‏ وبعد أن ركق 
أهتمامه على مسائل نظرية المعرفة الخاصة 2#هامصسمئفام8 
الجوهرية لفلسفة التاريخ البحث فى الأساس النائى للتاريخ 
الواقمى ٠‏ ومع ذلك فان مدار فلسقة التاريخ هو التاريخ 


1١ 


الواقعمى , لا التاريخ باعشباره سجلا ,2 الذى يعثين فى حد 
ذاته جانبا وا د فقط من ذلك التاريخ ٠‏ 


حتى اذا وافت ١8/41/‏ ء أشار العلامة الايطالى أنطو نيو 
لابريولا  ١151١5 1١48841‏ ] بوضوح الى يعض الاتجاهات 
التى ينبغى انتاجها . ولكن كتايه « مشكلات فلسفة التاريخ 
« أفن8 كه لخطط مط ذه 206 مط7 . لم يكتبله ذيو عالصيت ٠‏ 
وليست فلسفة التاريخ « تاريشا عاما » . كتب من وجهة 
دل المتر:ث النلسفية المتصورة مسيقا ٠‏ وانما هى ثيل 
كل سىء بحت فى مناهج العلوم التاريخية وميادئها ونطمها ٠‏ 
ود ومكحن أشثيانر النار يخ على خط يججرى أى ممحاذاة العلوم 
العايوميه » اد ان تلك العلوم العلبيعية ليست بحأجة الى بحث 
المحددات الفضائية والزمانية للأشيام انتى تعالجها » ولسكن 
دل الاوضاع الخاصة تعتبى جوهرية بالس بة للتاريخ ٠‏ 
واحن نحتاج الى نظرية التخلق التماقبى (*) ملاعده ب أروظ 
للحضارة فى التأريخ مميزة تماما حن النظرة التكوينية 
01 السيكولوجية » وحذر من إللجوعم الى ادخال فكىرات 
خاصة عن الوحدة قسرا الى حقائق التاريخ » وهو عيب ذائع 
الانتشار بين التصوريين أصحاب مذهب التمثل التصسورى 
(قأمتاقتطوععم20) ٠‏ اذ الواجب عليئا آلا نفتررض سلقا وجود 
أى نوع من الوحدة ٠‏ ثم انه أقدم بالمثشل على تحدى 
صحة تطبيق فكرة التقدم بطريقة عامة على الحصيلة الكلية 
للمنجزات البشرية ,. وأصر على ضرورة التحليل والثميين بين 
مختلف تيارات التاريخ ٠‏ فان ذلك من شاأنه أن يزيد من 
وضوح النكوصات الفعلية فضلا عن التقدم فى التاريخ ٠‏ 
قان ذلك من شأته أن يزيد من وضوح النكوصات الفعلية 


(#) التخلق التعاقبى نظرية تقول بأن الحنين يتكون سلسقال هن التشكلات 
المتعاقبة ( وهى تناقض نظرية التخلق السبقى القائلة بأن جميع أعضاء الجنين موجودة 
ودود! سبقيا فى الحرثومة ) ٠‏ 


ين 


خضلا عن التقدم فى التاريخ ٠‏ غير أن لابريولا نئسه ظن 
فيما يعد أنه وجد المبدا تلتاري يخ الرئيسى فى التتايعات 
والعلاقات المتبادلة بين الظلروف الاتممادية فيما إاسماه 
تمشيا منئه مع ماركس وانجلن , باسم « المذهب المسادى 
الثار يخى 0 


. وعلى الرغم من أن المؤّرخ الرومانى ٠ ١‏ ر ٠‏ زينوبول 

820:7 ب ١97١‏ ]ء قد ذكي يالقطع أن عمله ليس فلسفة 
للتاريخ , الا أنه أصى على بعض نواح مهمة فى التاريخ ذات 
دلالة واهمية بالنسبة لها ٠‏ وقد صوب كل تأكيده على 
التاريخ من حيث انشفاله « بوقائع التعاقب » مميزا عن تلك 
العلوم التى ينغلب عليها الانشغال «ه بوقاشم التكرار » ٠‏ اذ 
لا يمكن وصف التعاقب التاريخى « بقوانين عامة » مثل تلك 
التى يمكن وضعها عن عمليات الطبيعة المستمرة التكرار * 
فان تتابيعاته تمد 3 تقريبا « تسلسلات » ينبفى التعيير عنها 
يفكرات شاملة لها دلالتها المميزة ٠‏ ولا تكرر التسلساثت 
مطلقا بصورة واحدة متطابقة ,» كما آنها في متمائلة فى 
علاقاتها الزمانئية والفضائية ٠‏ وبينما زيتويول يسلم يان 
وقائع التاريخ المتعاقبة نرتبطة بعضها ببعض عليا [ سيبيا ] . 
راح يناقش طبيعة السببية فى التاريخ ٠‏ وقد عرف بين 
أسبابه حالات الوعى عند الأفراد والجماعات ٠‏ « وتشكل 
هذه حالة الوعى القوة التى س. بدونها - لا تستطيع أية قوة 
أخرى أن تعمل » ٠‏ قير أن نسبة [ العلية ] فى التاريخ الى 
تلك القوة وحدها ؛ أو الى السوابق من الظاهرات وحدها , 
يعد عملا « غير دقيق » ٠‏ وقد وجه اهتماما ضخما الى القوى 
اللا واعية الموجودة فى التاريخ * « وان المىء متا ليرى كيف 
أنه يحدث فى عدد كبيس من الجوائب ٠‏ أن يتغلفل اللاوعى 
فى مسار الأحداث » ٠‏ وهتاك « فكرة جوهرية » اختص- بها 
التاريخ وحده , هى انه لا يمكن اعثبار الحدث نتيجة أ سيب 
آلا بعد حدوث ذلك الحدث ٠‏ 


المارش ى ؟ ١1١‏ 


ومع ان معالجته لموضوعه لم تكن وافية ؛ الا آن زينوبول 
آثار مساله علاقه القيم بالتاريخ * وبهدا وجه اعظم اهنمامه 
الى الحض على ازالة كل أشي للاحكام الخلقية من الكتابات. 
التاريخية أو تخفيضها الى أدنى حد ممكن * وفاته أن يقدر 
مافى مسآلة الفيم من مدلولات ضمنية أوسع وأعمق بالنسبة 
لفلسفه للتاريخ ٠‏ على آن تلك المشكلة تلقت دراسة تفصيلية 
حريصة من الموّرخ الدنمركى 1 + جر وتتنفلت 1١8511‏ مس 
7 - فانه فى عمله « تقدير القيمة فى التاريخ 
عاقلا هذ عنالولا زه ده نهسنامظ »1 - 5 1]ء راح يحاج بانالمؤرح 
عندما يصلالى أعلى درجة فى عمله لا يستطيعان يتجنب تماما 
المسائل الكبيرة فى الفلسفة , بما فى ذلك مسائل التقييم ٠‏ 
ثم راح ذلك المؤلف نفسه فى عمل تال أصدره يكون مسحا 
للقيم والتقييم كما يوجدان بشكل تجريبى فى التاريخ ,2 
وفى الوعى العام للشعوب : وفى عمل المؤرخين » وفى 
فلسفات التاريخ - واستنتج بأنه على الرغم من أن التاريخ 
لا يرتبط ارتباطا مباشرا الا « بالحقائق والقيم النسبية 
الزمنية » , فلابد مع ذلك من التسليم « بالقيم المطلقة وفوق 
الزمنية » ٠‏ وينبغى لنا تصور المثل العليا فى التاريخ الواقمى 
بحسبانها مراحل تتجه نحو تلك القيم المطلقة أى رموزا لها ٠‏ 
وقد عبس عن « اعتقاده » بأن « التقطة » التى منها يستطيع 
المرء الانتقال من القيم الزمنية الى القيم فوق الزمنية , اتما 
تكمن « فى الاحساس الشخصى الباطنى المحض ©ومتسمنمء6) 
للغرد » ٠‏ 


وعندى أن أوفى دراسات رائدة قام بها فيلسوف عصرى. 
للتاريخ هى تلك التى قام بها هنريخ ريكرت ١/8573‏ م 
1 ] تقريبا فى نفس الوقت الذى قام فيه يأبحاثه التى 
تعدلها قدرا وأهمية المؤرخ أر نست تروبلتش 1 18512 -ه 
٠ ] 77‏ وسنجترىم هنا بالاشارة الى فرضياته الرئيسية + 


بحس 


وفد ذهب ريكرت الى آن منطق العلوم التاريخية هو نقطة 
الابتدام فى حقل فلسفة التاريخ » تم حيس اعظم مولماته 
على تلك الفكرة ٠‏ فكل موضوع من موضوعات المعرفة يمكن 
النظر اليه نظرة عامة شاملة , على اعتبار الخصائص المشتركة 
التى يسهم بها مع غيره من نفس الصنف والطبقة » والنظطلر 
اليه من « الناحية الفردية » على اعتيار ما يمكن التدهن يه 
استنتاجا منه وحده ٠‏ وعلى حين أن التاريخ يحتاج الى يبعضن 
التعميمات [ الأحكام العامة ] » فان منهجه المنطقى 2 يقضوم 
قبل كل شىء على « التفريد » (*) , وذلك لآن عليه أن يمالج 
شخصا آو أمة آو جماعة أخرى », أو يعالج عصرا أو حقية 
أخرى من الزمن . فى حدود صفته الخاصة كفرد ٠‏ والشىء 
العام فى التاريخ , ليس هو نفس العام التجويدى للملوم 
الطبيعية » ولكنه « كل » تكون للجزئيات فيه أهميتها, ٠‏ 
« فالعام المتعلق بالترابط التاريخى : ان هو الا « الكل » 
التاريخى عينه . وهو ليس نظاما من مفاهيم عامة , وذلك 
لأن الكل يناله التأمل فى التاريخ فى حدود صفته الخاصة 
دائما » وتفرده الفذ وفرديته » ٠‏ ولا يخفى أن التطور فى 
التاريخ ينطوى ضمنا على ظهور شثىء جديد , فهو من ثم 
مشغتلف عن التكرار ؛ والمتسقات الدائبة الاستمرار الموجودة 
ضمنا فى « القوانين » فى صورتها المصوفة فى العلوم 
الطبيعية * وينبفى أن تلتمس العلاقات العلية [ السيبية ] 
فى التاريخ » ولكن ريكرت أوضح أن جميع العلل [ الأسباب ] 
الفعلية + تعتبس جزثيات » ينبفى تمييزها من التعميمسات 
التصورية « للقوائين » ٠‏ ولا يجوز أن تعد حوية الاختيار 
عئد البثر آنها ت تحتوى على ١‏ عمل لا سبب له 6 والتاكيد 
الرئيسى الثانى فى أعماله مركن على القيم والتقييم 5 


() المقصود بالتنريد 238أ 1201710181 هر التخصيص ٠‏ أى معالجة الفرد . 
بثخسيص وتفصيل . ( اللمترجم ) * 

(#با) استخدمنا « التقييم » لأنها اوضع عند القارىء من ١‏ التقويم » وهى الأصع 
لقريا ‏ ( اللترجم ) * 


تنونه 


والمبدا المقرر فى التاريخ؛: هو ان ما ليسله علاقة يالقيم ليس 
له معنى لدينا * فثل مورخ ليس مجرد اختصاصى ء يحادجه 
ىع من هده الناحية المتعلقه بفلسفة التاريخ فى اتناءع بسه 
فيما يعتقد انه أقل أهمية أو أآكش أهمية ٠‏ غير ان اتجاهات 
المؤرخين غاليا ما تكون ذات جانب واحسد على نقيضش من 
فلسنة التاريخ الوافية وما تتصف به من تعدد الجوانب »2 
وهى نلسفة تومىم ضمنا الى وجود نظام للقيم ٠‏ فهل من 
الممّن ‏ واذا آمكن فكيف ‏ الوصول الى نظام للقيم يمكننا 
من فهم معنى مجرى التاريخ بأكمله ؟ فأما المؤرخ فانه يجد 
تصورات عامة للقيم فى التاويخ ٠‏ ولكن ليس هناك رأى فى 
القيم ‏ تجريبيا كان أو نسبيا ‏ يمكن أن يعد كافيا وافيا - 
فالفكس يحتاج , كما اننا نفهم بشكل ماء ‏ الى المعسايير 
والتقنينات المثالية « التى تسمو فوق » الحقائق التاريخية ,. 
التى نحكم عليها بالاشارة اليها ٠‏ وهكذا! انتقل ريحرت 
وفندلباند وتسرويلتش الى تأكيد القيم المتسامية المطلقة ونقلوا 
الى التاريخ منهج فلسفة كانت الناقدة ٠‏ على أن هؤلاء الكتاب 
حين فعلوا ذلك جميعا بلغ من تأكيدهم على مفاهيم المعسايير 
المتسامية آنهم آخفقوا فى أن يطبقوا على خيرات القيمة 
الفعلية بوصفها جرئيات , منهجهم التنريدى لنلسفة 
القاريخ ٠‏ ويبدو أيضا أن ريكسرت أحس بوجوه بعضى 
الصسعوبات حول الوصول الى قاعدة يقيم عليها موضوعية 
لاقام 0 مشل هذه القيم المتسامية ٠‏ وذلك لأنه رفض 
كل انتقال من الأشخاص والحجماعات والأحداث الواقعيين فى 
التاريخ الى « مطلق » يتجساوزهم ؛ مصرحا بأن مقهموم 
« الحقيقة المتسامية » » شىء « غير مجد » , كما أنه .م أجوف 
تماما » , بالنس بة لفلسسفة التاريخ , وأن الواقع ان مملكة 
التاريخ مع وجرد ذلك المفهوم تفقسد كل معتى لها ٠‏ ولن! 
يمكن الحكم عليه يأنه لم يتوصل الى فكرة واضحة حول 
موضوعية « القيم المتسامية » فى علاقاتها بالتاريخ الفعلى. - 
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(ضف الى هذا أن ريكرت وان برز عمله الأول فى هذا المجال». 
لم ينتج لنا ف فلسفة تاريخ نسقية شاملة ٠‏ 


ونشير هنا الى أن معظم هؤلاءالفلاسنة الآلمان» المشتملين 
بالتحليل المنطقى وطبيعة التقييم » لم يمنحوا مسالة التوليف 
العام قدرا كييرا من التفاتهم - وكانت تلك المسألة أهم مادار 
حوله عمل هو ٠‏ بن ٠ ]1957 1١8111‏ فانه جمع فى كتابه 
2 التوليف(*) فى التاريخ غفنة مه ممغطصرة هده ١91١1‏ ]. 
يعضا من الفكرات والمناهج الجوهرية المستخدمة فى « مجلة 
البحوث التوليفية الثار يخية 06مو1:هغ1818 ممغطاسرزة 06 عناممظ هآ 
التى ظل يحررها منذ عام ٠١ ٠٠‏ وقد وجه انتقادات 
اعترض بها على بعض الأشكال المبكرة الأولى من فلسفات 
التاريخ » واختص برفضه النوعي المصدد ذلك النوع من 
فلسفة التاريخ الذى أوضصسحه باقتيأس نقله عن فخته : 
بالتاريخ 5 يتبع المسار المختط مقدما لخطة العالم 2 وهى, 
خطة واضحة له ولكل ذى عينين « دون أدنى حاجة الى آية 
معونة من التاريخ » ء وان حدث انه استخدم التاريخ ء فلم 
يكن المقصود من ذلك أن يطلب اليه أى ايضاح عما قد. 
يحدث * واتما الغفرض فقط التأكيد يضري الأمثلة والوصولكء 
فى العالم الحقيقى للتاريخ الى استخدام ما سيق فهمه فعلا 
دون لجوءم الى استجداعء مساعدته » ٠‏ ومن الناحية الأخرى , 
دفع بى بأن الأعمال التى آلقها المؤرخون المحثرفون وقصروها 
على مسح الحقائق وتسجيلها بحرص وعتاية وأردفوها بكل. 
ما يلزمها من معدات المىاجع والتوثيق بالمستندات » لم تكن 
كافية بأية حال من الأحوال ٠‏ فلابد للمعرفة العلمية من 
« عملية توليق » ما ومن ثم » فان كتابه خصص لبحث طبيعة 





© التوليف (قنوع طاصحة) جمع العنامىر الختلفة الخاصة بمجموع عَدين 
وتدل أيضا على تجميع العناصر » حما أنه أيضا متيج الحرص الذى يتحدن من الينا 
الى النتيجة ومن الأسباب الى التاثيرات ٠‏ 


1 


« النوليف التاريخى » ٠‏ وقد وصف هو نفسه عمله يانه 
مبععت منطقى يدور حول اوليات فلسفة التاريخ لا حول 
عرض نظام او نسق * وقد وجه النقدالى الدراسات [ومعظمها 
المانية ] التى تمتل التاريخ وكآنما يدور فحسب حول 
0 المتفرد الفن » و « الجزثى » فى مناقضة لالتفات العلوم 
الطبيعية لكل ما هو متسق ومتسكرر » كما وجهه الى تلك 
الدراسات [ ومعظمها فرنسية ع التى حاولت أن تنمت 
التاريخ بميادىع اجتماعية عامة ٠‏ واحتج على ما اظهره 
يعض المؤرخين من زراية بكل فلسفة للتاريخ؛ مظهرا اصراره 
على أن فلسفة التاريخ تبحث فى مسائل لابد للمؤرخين من 
مواجهتها . وتقديم بعض مقترحات تتملق بتلك المسائل ٠‏ 
وقد آكب على مناقشة جميع ما ظهىي فى زمانه من مؤلفات 
تقريبا فى تلك المادة , غير آن من العجيب أنه لم يشر قط الى 
مواطته رينوفييه الذى اتفق معه الى حد كبير فى المسسائل 
الجوهرية ٠‏ 


وفى شىء من التبرير وان لم يكن تاما ء اتهم بسر ريكرت 
.ومن لف لفه من المؤرخين باحداث تفرقة فكرية بين « الطبيعة 
والتاريخ » ٠‏ اذ من المعلوم أن الحوادث 'الفريدة فى التاريخ 
ليست محض خليط مشوش : فانها لا تقع تحت بحث المورخ 
وتأمله الافى اطار استمرار أو تطور ٠‏ فمع التطور , فصسلا 
عن التغير » يوجد عنصر استدامة ٠‏ « فالتاريخ » قائم فى 
د الطبيعة » , و « الطبيعة » قائمة فى « التاريخ » ٠‏ ومع ١ن‏ 
فى الامكان تمييق الصفات النوعية لكل منهماء فان علاقاتهما 
الدائمة لابد من الاعتراف يها ٠‏ والواقع أن عمل المؤرخين 
فى المستقبل سيتم توجيهه التوجيه الصائب « فى حالة واحدة 
فقط هى تعميق فكرة العلة [ السيب ] ٠‏ ذلك أن البحث عن 
العلل ( الأسباب ) فى التاريخ قد تم دائما على يد التجريبيين 
بصورة أشبه بتحسس العميان ؛ كما تم تصوره بشكل يسير 
على يد الفلاسفة , فضلا عن انه لم ينظم تنظيما قاطما عتند 
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المناطقة » ٠‏ وقد راح ين فى الفصل الذدى عقد بعنوان : 
«العلية فى التاريخ» » يؤكد أهمية الاعتراف يمختلف انواع 
العلل ٠‏ والمشكلة الكبرى التى تواجه التوليف فى التاريخ 
تقوم فى الملاقة بين « القوانين » , .( كقوانين الطبيعة مثلا ) 
والعوارض الطارئة والدواعى [ وهو المسطلحالذى استخدمه 
يدلا من الممسطلح المعتاذ ٠‏ الا وهو العلل [ الآسياب ] 
النهائية ] ٠‏ وقد يحث بر « العوارض الطارئة » باعتيارها 
أشكالا من الصدفة وأشكالا من الفردية ٠‏ وذلك أنه فيما يتعلق 
بالتاريخ يوجد عنصر من الصدفة مرتيطا حتى بالقوانين 
نفسها ء فأما « متى » « وأين » نجدها تعمل عملها . فأس 
يتوقف على ثىء موجود فى زمن ومكان معينين ٠‏ والصدفة 
تتجلى يطرائق كثيرة متعددة ,» توضحها الاشارة الى أن مجرى 
التاريخ ربما تغير لو أن أنف كليوياترا كان أكي. قليلا ٠‏ 
بيد أن بسر أصر على أن « أحداث » المصدفة ينبغى تأملها 
مرتيطة بكامل السياق الذى وردت فيه , ومتى تم ذلك » تبين 
ان التاريخ لم تسيطر عليه الصدفة بأية حال وامكان الفردية 
حاضر فى الأش خاص الأفراد وفى الجماعات والبيئات 
الجغرافية والآماد الزمئية * غر أن هذه جميعا لها يعض 
اتساقات يرتبط بها تفردها ٠‏ وبينما ترى أن بعض المؤّرخين 
كد بالغ فى الدور الذى تلعبه الصدفة ء فان بعضهم الآخسن 
بالغ فى تأكيد الفردية ودورها فى التاريخء اللهم الا تلك 
الفردية التى ترتيط ,2 اما « بتىوتيب القواتين » أو « ترتيب 
الدواعى والأسباب» والواقع أن يي قد ركن معظم تأكيده على 
الثاني من الأمرين وهو الفودية من حيث انها تتضمن الناحية 
النفسائية ٠‏ فعلم النفس يعتبس مساعدا للتاريخ (كسجل) , 
وذلك لأن «التاريخ [باعتباره واقعيا]» , انما هو مولد النفس 
©طووصس)2 , وتطورها » ٠‏ أضف الى هذا ان الأساس انما 
يوجد فى الشخص الفرد ٠‏ « فتحق ترجع داثما الى الفرد » * 
د فان الجمهور لا يفك . كما ان القبيلة أو الشعب الذى يمر 


ينس 


الفك. الذدى اكتسب » * « والذنى يخلق هو الفرد وحده » ه 
ولكن كان من صميم تصور بى للتوليف فى التاريخ , اعتقاده 
أن فك الأفىاد والخلق الذى يخلقون 0 له على الدوام علاقة 
بالقوانين .( قوانين العالم المادى ) . وبالمجتمع « وقوانين 
العقل » ؛ (أى المنطق التأملى المرتيط يالغايات المنشودة ) ٠‏ 


ملاس 


ولم يحاول بن أن ينشىء بنفسه توليفة تاريخية عامة ٠‏ 
وكل ما عمله أن كلف مجموعة من الناس بكتاية [قسام من. 
فصول فى تلك التوليفة ٠‏ وبدهى أن نتيجة مثل هذا العمل 
التعاونى لا مناص لها من أن تكون أقل وحدة من توليفة 
يقوم بها مؤرخ بمفرده ٠‏ وهنا نعرض بالحديث عن آرنولد 
ج ٠‏ توينبى وكتابه : « دراسة التاريخ  )١(‏ 6 بإقيضة 16 »> 
3ن ٠‏ فان ذلك الكتاب بمجاله الضافى وتفصيله الوافى 
وتغلغله فى العلاقات العلية وفهمه للاتحادات وتعقيه للنشآت 
التكوينية والنمو والاضمحلال وتأمله لطبيعة التاريخالجوهرية 
ومعناه . أدنى ما صدر من معالجة أنجزها الانسان حتى اليوم 
الى نمط التاريخ العام ٠‏ وبحق ما نختم فى هذا الكتاب 
يتأمل ما ورد فى كتابه ٠‏ والمقام الموجود بين يدينا هنا يجعل 
عمل حتى مجرد تلخيص موجنز للكتاب أمرا مستحيلا ٠‏ على 
خاص لأفكاره حول طبيعة التاريخ وتفسيره * 





)١(‏ انظر 1' ج* توينبى فى « دراسة التاريخ » 85 2ه 511035 عطك1 
, المجلدان من الرايع الى السادس 1955 , والسايع الى العاشي 1988 ٠‏ 

١‏ وقد ترجمه فؤاد محيد شيل الئ العرءية موجزا له ياسم دراسة التاريخ طدع 
لحدة التاليفه يعابدين لدحساب الجامعة العربية ‏ ( المترحم ) ٠‏ 


١كم‎ 


والواقع أن توينبى لا يكتب عن التاريخ متخذا موقف 
مشاهد غير متحين » ولكن كشخص يعرف بوعى فى نفسسه 
انه مشارك فيه ٠‏ ذانه“'يتحدث فيه عن مناسيات لاح له فيها 
أت هناك « اتصالا مؤقتا بينه وبين الممثلين فى بعض الأحداث 
التاريخية المعينة » ١‏ وقد أحس فى خبرة رائعة « لا سبيل 
الى محوها » ء « انه متنبه تنيها مباشرا الى مرور التاريخ وهو 
يفيض من خلاله برفق فى صورة تيار جبار والى حياته هو , 
وهى تصعد صعود موجة فوق مفيض ذلك المد العارم » . 
[ الفصل العاثشر ص ١١8‏ ] * ومعنى هذا أن طبيعة التاريخ 
الأصيلة وان تعين بذلك أن تحس احساسا باطنيا . فان نتائج 
دراستها تتطلب تكوينا تصوريا ٠‏ وفى رآى توينبى ان 
التاريخ يعتبر واحدة مما لا حر له من زوايا رؤية 
الحقيقة ٠‏ وقد عرض توينبى بالنقد للمؤرخ ه١1٠ل‏ فيشر 
وتدد باتكاره انه وجد فى القاريخ أى ايقاع متكرنز أو 
أنماط ٠‏ وأظهر أصراره أنه توجد الآن حقائق ومعطييات 
كافية للوصول الى استنتاجات يمسكن الاعتماد عليها حول 
صفات التاريخ وخصائصه المميرة ٠‏ وانه ليرفض ما قدمه 
أوزوالد شينجل. من قياسات تمثيل بيولوجية . كما يأبى 
قبول بيانه الذى رسم التاريخ فيه فى صورة من تسلطت عليه 
ضعرورة قاهرة ء لها قانون يحتم التفكك والتحلل + 


ورغبة فى الوصول الى « منظورات » سليمة ينبيغى على 
المجموعات الكلية الموضوعة تحت الدراسة أن تمضى الى ما هو 
أبعد مخ الأمم 0 حتى تشمل الوحدات الأكين للمجتمعات 
المتمدينة » وقد صنف واحدا! وعشرين صئئفا من هذه 
المجتمعات » على أن تصنيفه هذا وان كان ينفع قغرضه »2 
لا يمكن أن يدعى لنفسه الصحة « المطلقة ولا الشاملة » ٠‏ 
ولا يخفى أن التفسر من حالة المجتمعات البداثية الى المتحضرة 
ائما هو «اتتقال من حالة سكون الى نشاط دينأميكى متحرك» - 


كك1 


[ج ١‏ ص (”*) 56١ع ٠‏ على انه يقول « حتى عن اشد 
الحضارات تقدما و تقدمية » », ان « انسانية الغالبية العظمى 
من الناس العاديين »© ان هى فى الواقع دالا أانسانية بداتية»: 
زعا *ص"755]- و يالىغم من هذا . فان البرو ليتاريا 5): 
« هى المجتمعات المتمدينة . وان لم يكن فيها جميعا «باطلاق» 
تلعب فى التاريخ دور! مهما جدا » وبخاصة فى ناحية الدين- 
غير أنتا تعوض ليحث البيانات التفصيلية عن مضلف 
المدنيات لأنها لا تعتيتا هنا ٠‏ وبالاشارة الى نمو تلك 
الحضارات وتفككها ٠‏ تصبح مفا هيم « التحدى والاستجاية » 
أهمية خاصة ٠‏ ذلك ان التمو والتفكك يتوقفان كلاهما على 
أساليب الاستجابات ومداها , وعلى مدى ما تصييه من نجاح 
آو فشل ازاء تحديات البيئة الفيزيائية والاجتماعية ٠‏ ذلك 
ان التاريخ لم تحدده الأحوال الاجتماعية وحدها ٠‏ ويركن 
توينبى التاكيد على الاستجايات المتولدة ياطنيا ٠‏ وقد يتوقف 
النجاح ام الفشل على صمرامةالتحديات المرتبطة بقدرات وقوى 
من يستجيبون * « وهناك تحديات تنطضوى صرامتها على 
السلامة وهى تحدو الشخص البشرى المتعرض للمحنة الى 
استجاية خلاقة . على أن هناك أيضا تحديات ذات صرامة 
جارفة لايد أن يغضع لها الضحية اليشرية »++ وانك لتجد 
أشد التحديات اثارة فى موقع متوسط بين نقص الصرامة 
والاسراف فيها »م « ج15 : ص "!18 ] ولا شك أن هناك 
فارقا قاطعا بين عمليات النمو والتفكك ١‏ ففى النمو يوجد 
د تحد يشي استجابة ناجحة تولد تحديا جديدا » يبعث 
استجاية ناجحة أآخىرى , وهكذا! دواليك 2 حثى يشرف الأمسر 
على انهيار » , « فأما التفكك فينطوى عل « تحد يثس استجابة 


(7) تشسر الأرقام الى صفحات الطبعة الانجليرية من كتاب توينبى - ( المترجم ) ٠‏ 

(ملاعلد) المروليتاريا هى قى النظرية الاشتراكية طبقة العمال الخاضعين للاستعلال 
الذين يعيشون من اجورهم وعملهم وهى فى روها القديمة طبقة المواطئين المعدمين المنجبين 
للذرية ‏ ( المترجم ) * 


١ 


فاشلة . تنتج محاولة أضرى تتمخض عن اخفاق اخ ٠‏ 
وهكذا . حتى يستشرف الاس الانحلال». [ ج15 : ص 18١‏ ع 
ولتحديات البيئة الفيزيائية علاقة كبيرة بتحوين الحضسارات 
المختلفة ٠‏ فالحضارة الصحية هى التى لم تكن قط حضضارة 
راحة سكونية [ استاتيكية ] « والسركة المتناهية المفضصودة 
المتنقلة بالآحوال من الاضطراب الى استرداد التوازن لا تكفى 
ان كان التكوين سيعقبه النمو ٠‏ ولكى يتيسر تحويل الحركة 
الى ايقاع متكرر مغب لابد من حماس يدفع بالطرف الذى 
يجايهه التحدى عن طريق الاتزان الى فرط توازن يعرضه 

لتحديات أخرى جديدة ؛ وبذلك يبعثه على اتيان استجابة 

-جديدة تأتى فى شكل اتزان آخر ينتهى بغفرط اتزان آخي »2 

وهكذا دواليك ؛ فى حركة تعاقب يعد لا نهائيا من حيث 
القوة والامكان » ٠1ج" ٠‏ ص ١١5‏ ء وانظس أيضا ص 
]ء [ من الأصل الانجليزى ] والدعة ألد أعداء الحضارة 
وهى شىء تمنعه الطبيعة الفيزيائية الى حد ما ٠‏ ولابد للناس 

من القيام بجهود مستمرة لكى يصونوا من عصف الطبيعة 

وهجماتها المضادة ما اكتسبوه متها ٠‏ ْ 


ولم يقتصس التاريخ على مجرد الاهتمام بالتكيف وفق 
الطبيعة : بل كان آيضا تكييفا يلم بالطبيعة منأجل غايات 
ثقافية * « ومعروف أن جمييع الأجناس قادرة على الآخكد 
بأسياب الحضارة » 2[ ج ١‏ :ا ص 8" !7 ] ٠‏ ولكن رغم أن 
الفوارق بين الأجناس ظواهر طبيعية , فان الفروق بين 
الحضارات لا يمكن ارجاعها الى الفروق العنصرية وحدها ٠‏ 
وليس التوسع الجغرافى معيارا لنموالحضارة ٠‏ يل ان توينبى 
يميل على العكس من ذلك الى اعتباره نقيضا لتلك الحالة الى 
حد كيين * « ويرى ان الترابط المتبادل بين التوسع الجغرافى 
والتفكك الاجتماعى يصدق « على الجملة » كمعيار بشكل ما 
ج” : ص 168١‏ وانظر. أيضا ص ٠ ] ١١5‏ ومعان هذا 
« ريما » كان هو الحال فى المأضى , فمن الموّكد أن تويتبى 


الاب 


لا يقصد أن يشسر ضمنا الى أنه لا مفي من اسقاط كل رجام 
فى حضارة تعم العالم كله فى المستقبل ٠‏ اذ ربما تغسمنت 
احدى الحضارات المتقدمة تخنيكات ساكنة وريما ضمتته 
حضارة متدهورة تكنيكات تتطور > وربما حدث فى حضارة 
متقدمة ان أطلقت تكنيكات جديدة العقل اليشرى من أساره 
ايتفاء أهداف آخرى ٠‏ وفى هذا المسده ونقيضه يدخضل 
توينبى مصطلح « التحويل الأثرى (*) » ويطلقه على « نقل 
لطاقة أو نقل التأكيد من دائىة دنيا للوجود أو دائرة للعمل 
الى دائرة أعلى » ٠‏ ولا شك أن مدى « التحويل الأثيرى » 
وتنوعه عظيم جدا ٠‏ اذ أن العمل فى الحقل الخارجى يصل 
الى نتيجة آدنى » كما أن العمل فى الحقل الداخلى يصل الى 
نتيجة أكبن [ ج"؟ : ص 1917 ] * 


وهناك فترات وظروف تقوم فيها درجة نسبية من الدعة 

والتماسك :6 وأخرى يكم فيها قدر أكبير من النشاط والتقدم* 
و يستخدم توينبى فى الاشارة الى هاتين الحالتين المصطلحين 
الصينيين « ين ويانج » فأما حالة الين دذنا فتتضمن تكامل 
العرف كما تنطوى حالة اليانج 228 'على تماين الحضارة : 
وهى « نواح لنيض ايقاعى يجرى فى كل عروق هذا العالم » 
[ جع" ص 6لا", وانظر أيضا ج١2‏ ص ,١1535‏ وص ٠] ٠١7‏ 
وئثمة بعض فترات الاضطراب والتحديات القاسية » وهى 
التى يسميها تو ينبى «أزمان المتاعب» 5 وفى هذه الفترات, 
حاول النا س القوار من مشكلات الحاضر بتوجيههم الأنظار 
نحو الماضى أو نحو المستقيل أو الانفصال عن شئون الدئيا ٠‏ 
فالعتيقية صفنهطدث (**) والمستقبلية والانعزالية تحاول 
حل مشكلة روحية آثارها اضطراب أو انهيار ألم بمفيض 

(9) التحويل الأتيرى 281102ذلهع21562 هى الأثيرة ( يسكون الثام ومتح الياء ) أى 
جل الشىء أثيريا أى بالغ الرقة كالاثير ‏ ( المترجم ) ٠‏ 

(لالا) العتيقية : أى ه الأرخية » استخدام الفاط أى أساليب قديمة مهجورة والمستقبلية 
عم حركة فى الفن والموسيقا والأدب تميزت بالدعوة الى أطوراخ التقلد 
ومحاولة التعبير عن الطاقة, الدينامية المميزة لحياتنا -( المترجم )ع٠‏ 





لف 


الحضارة النامية السايقة - وفى رأى توينبى ان «,الحىكتين 
المستقبلية والعتيقية [ الارخيه. ] انما هما بدرجة متساوية 
للخروج من ذلك الحاضر الى منطقة آخرى فى مجرى الزمان: 
دون التخلى عن مسطح الحياة الدنيوية فى هذه الارض » 
[ ج31 : ص /اه ] ٠‏ ولكن مصي الآمرين هو الفشل * 
والاعتزالية كما تمثلها الأشكال الاغريقية والهنسدية التى 
يبحثها توينبى ‏ تعد من حيث الجوصر « طريقة من طرق 
المعرفة » يصحبها جهد للوصول الى التحرر من الوجدان ٠‏ 
« فهى لا تقدم حلا للمشكلة التى تنطلق لحلها» ٠‏ غير أن 
هناك امكائا رابعا : هو تغير المفلهي ء الذى لو ارتيط يه 
الانسحاب والعودة كان لهما معنى * وذلك انه بعد القيام 
بانسحاب مؤقت من الدنيوى بفية التركز على الروحى؛ توجد 
عودة تهدف الى تفير مظهره بوصفه نقيضا للمحاولات التى 
تبذل للفرار منه فرار! أبديا ٠‏ 


وقد تبين لتوينبى_ان الحضارات لم تكن لها معان كاملة 

فى ذاتها . ولن! فانها كفت عن أن تكون فى نظره-« حقولا 
للدراسة يمكن فهمها » -. ثم انتقل الى البحث فى شأن الدول 
العامة الشاملة , وهى.ذات النطاق الأوسسع من الحضارات 
وان احتوتها ٠‏ فالدول العامة « تظهر الى حيز الوجود لتضنع 
حد! للحروب ولتحل الثتماون محل سثك الدمام » 1/1٠‏ : ص 
60 ] *» فهى تتضمن دعوة الى لم الشعث « بعد التشتت الطويل 
وتجلب احساسا بالوحدة فى المستوى السياسى ‏ وتؤاضل بث 
الانطباع الذى ضيربه مؤسسوها وخلفاؤهم ٠‏ وان مؤاطني 
تلك الدول ؛ اذ يعتبروتها الهدف الذى تهدف اليه جهسيود 
البشر , ليمكفون. عل تقديسها واعتبارها كائنا خالد! ٠‏ 
بيد أن التاريخ أظهن فى جميع الحالات يلا استثناء ان .الدولة 
العامة ليست الهدف الخقيقى الذى ترمى اليد جهو ذاليقارية ؛ 
ا/1؟ 


اذ انها لم تتمحض الا عن سلام وهمى ٠‏ ومع ذلك فقد عادت 
الدول العامة يمنافع لها اعظم القدر والاهميه فى التاريح 4 
بفضل ما لها من نظم مواصلات ومستعمرات ولغات ودوابين 
وتقاويم وخدمات مدنية ونقود عملاتء كذا المواطنية يدرجة 
أقل لانها لم يتحقق نجاحها تماما - ويذهب توينبى الى ان 
الدول العامة وان اضطهدت الناس فى يعض الآوقات وحاولت 
قمع الديانات . فان أعظم من استفاد منها بصفة خاصة 
الكتائس العامة - هذا وقد طيعت الدول العامة على المذدهب 
الانسانى البحت . وهى بهذا الوصف لا تعد قادرة على مجابهة 
مشكلات التاريخ ٠‏ « والمجتمع الوحيد الذى تتيدى فيه 
القدرة على احتضان « البشرية » بأكملها انما هو مدينة ربه 
(ع2 ممستجم) فوق انسانية كما ان فكرة مجتمع يحتضن 
البشرية بأكملها ولا يحتضن رغم هذا شيئًا غير « البشرية » 
ان هى الا حديث خرافة فى المجال الأكاديمي » . [ ج 5 : 
ص -]٠١١‏ 


والكنائس أو[ الملل ] العامة نوع من المجتمعات أعلى من 
الحضارات أو الدول العامة ٠‏ ويمين توينبى أربيما من هذه 
الكنائس أو الملل العامة : الهندوكية واليوذية الماهايانا 
والمسيحية والاسلام ٠‏ وهو يعالجهن جميعا كأئما هن بمعتى 
مأ ستعادلات روحياء وان أية واحدة منهنليست تامة ولا بالغة 
الكمال » ولكن مع اتصاف كل منها بنواح مميزة من تواحى 
جهاد الانسان الروحى ٠‏ وهن يعبرن عن تنوع الطبيمة 
البشرية وكل « تشبع حاجة بشرية اتسع مجال ممارستها 
وخبرتها » [٠‏ ج 8 : ص 447 ] ٠‏ وقد « أوجدتهن جميما 
اليروليثتار ناث الداهلية لمجتمعات أصايها الاتحجلال » ٠.‏ 
لج ١‏ اص 59]ه٠‏ ونشأت جميعا فى «أزمان الاضط.راب» . 
« والعلامة المميزة لهن جميعا هى أنهن جميما ينتئظمن فى 
عضويتهن الاله الحق الأوحد « مهما تكن الشاكلة التى, 
#تصوروا عليها « ربهم الأعلى » ٠‏ « وأضفت هذه الزمالة: 


ل 


البشرية مع الاله الأوحد الحق التى اقتريت منها الديانات 
البذائية وبلفتها الديانات الأعلى [٠‏ آضفت ] على هذه الاخيرة 
فضائل حيوية معينة لم تكن موجودة لا فى المجتمعات ولا فى 
الحضارات اليدائية * ومنحتها القدرة على التذلب على 
الخلاف الذى هو احدى الآفات والشرور المتأصلة فى «المجتمع 
البشرى » من قديم الزمان > كما أن تلك الزمالة قدمت حلا 
لمشكلة معنى التاريخ » وألهمت اتباعها مثلا أعلى للخلق 
استطاع أن يكون 55 روحيا ذا قوة مؤثرة يخدم الجهد 
الجيار الهادف الى جعل « الحياة البشرية » ممكنة فى « هذا 
العالم » »م كما انها نفعت فى الاطاحة بالخط. الكامن فطرة 
قى الدين الزائف عندما كان يوجه الى غير الاله الأحد الحق , 
وانما الى بعض زملاء الانسان من المخلوقات البشرية » * 


والأمن الجلى من مسحه للتاريخ , ان توينبى لا يستطيع, 
التسليم يأى ادعاء لآية ديانة بأنها « هى الملهر القاطع المانع 
« للصدق الروحى » ٠ ٠‏ [ ج١7‏ :ص 278 ] - وتشير هنا الى 
أن تعبيره حول ذلك الىأى يالغ القوة ٠‏ وهو اذ يتك أن 
الديانات الأخرى قد تكون فى اخثيار الله وتكون وسائل 
كافية لاظهار « نفسه » أمام بصاش بعض النفوس البشرية , 
« يجعل ذلك التعبي يبدو مشوم بالتجديف » ٠‏ فان كان هذا 
الانكار يدخل فى المسيحية ء فلع يستطع أن يسمى نفسه 
مسيحيا ٠‏ ومع ذلك . فان نظرته الى التاريخ ليست بالنظرة 
المسيحية التقليدية على النحو الذى بسطه مثلا القديس 
أومسطين وفون شليجل ورينوتد نيبور ٠ )١(‏ عل, أن لغته 
كند تومىء أحيانا الى قبوله للميدأ المسيحى عن التجسد الالهي - 
« فالأمر كما عرقه القديس اثتاسيوس حدسا ء ان الله رآى 
أن ينزل الى مستوى الانسان لكى يرقع الانساأن الى مستوامه 





(1) ويبدى أن هذا يؤكد نشرة النقد الوقفه من وجهة النظن التقليدية وضعه 
أكسش م* وآيت ( ج اللمق : عرص 7897 4غ" ) ٠‏ 


ولا 


[ تعالى ] . [ يج لا : ص 4١5‏ ع ٠‏ , « لقد أظه. خالق الانسات 
« قوته » يوصفه « المحية المتجسدة  »‏ [ج لا : ص 056 ] - 
وهو يتحدث عن « المحبة التى حدث بالاله آن يصبح انسانا 
[ يتخف هيكة الانسان ] لكى يصيح المخلص للانسان » - 
[ ج 7 :ص 0516 ] * « والآن ونحن نقف ونشخص بأبصارنا 
الى الشاطيء الآخر » يتهض شخص واحد من الفيضان الطامى 
ويملا آجواز الأفق كلها فورا +٠‏ + وذلك هو المخلص ٠٠٠‏ » 
[ ج / : ص ١78‏ ] وهو يقول : ان ما يتصف به الحديث 
الألهى من تفرد هو جوهى قصة العهد الجديد ٠‏ ولكن هل 
هذه القصة تسجيل للوقائع التاريخية الفعلية أو هى ضرب 
من التعيير الشعورى ؟ انه هو نفسه يسأل : « وهل يكون له 
أن يمنع بقرار رفض 9780) صادر من الانسان ء من تجليه 
نفسه يطىريق الشعى . ©#8دانطعاط , ان شاء , مثلما ينعصل 
بطريق الحقيقة © العطعتطةل8 » , زاج 1 : ص 278 ] , على 
أنه وقد راكن فكره على الكنائس او الأديان العالمية العامه 
الأريعة جميعا ء يعبى عن ظنه بآنه سيحدث فى « الفصل 
التالى مما ستأتى به الآيام مستقيلا من تاريخ مسحو نى 
إنساتى . ان الآديان الأعلى الأربعة التى انيئقت من أعللال 
خضارات الجيل الثانى لايد لها أن تلتقى لقناء روحيا حميما 
يعضهأ مع بعض » ومهما تكن نتيجة ذلك الحدث السروحى 
العظيم الوشيك , فمن الواضح انه يحتمل له آن يفتتح حققنبة 
جديدة فى الحياة البشرية فى « هذا العالم » ٠‏ [ ج 8 : ص 
ملكع > 

ان التفسي النهائى الذى يقدمه توينبى للتاريخ تفسير 
دينى فى أساسه ٠‏ وهنا يصبح من الضرورى ان نجمع في 
صعيد واحد بعضص بياناته حول الحيأة الروحية ٠‏ فانه راح 
فى ملحق [ ج لا : ص 7١5 ١‏ ] يناقش التناقض الذى 
طبحت عليه الظروف الموائمة للتقدم الروسى والعلمانى ٠‏ 
وفى استعراض يبدو غير كاف لتبرير النتيجة التى توصل 


اتام 


اليها : يكتب عن القضية (*) باعتبارها « قانونا للدين » ٠‏ 
ومع هذا فان بتلك القضية النقيضة ثلمات وثفرات . وذلك 
لأن الحياة الروحية بمعناها الأوسع ريما شملت أيضا 
« خيرات ونشاطات ثقافية جمالية غير دينية [ ج ٠‏ ص 
٠ ] 70" ٠6‏ وقد عنت له نتيجتان أوردهما على النحو 
العالى : 


:١‏ ان هناك تناقضا أصيلا بين التاس ء رؤيا 
السعادة » . التى هى الهدف المنشود من الدين وبين طلب 
القوة المادية فى أى شكل من أشكالها ©“ * 


” ب « ان العرق العلمانى الموجود فى النشاط الروحى 
انما هو مصطلح وسط يقع بين الدين من ناحية ونشدان 
القوة المادية من الناحية الأخرى » [ م / : : ضص 7١١‏ ] على انه 
فى حقل الخبرات العلمانية الثقافية , انما يعالج الموسسيقا 
والشعر [الأدب] والفنون المرئية » ولكنه لا يعرض للانجازات 
الذهنية فى « العلوم الطبيعية » ٠‏ والفكرة الرئيسية فى 
« التحدى والاستجابة » يتعين أن تطيق على الدين ويوجد تحد 
للبت فى القضية النقيضة للروحى فيما يتعلق باللادى 
ياعتباره غاية فى حد ذاته ٠‏ فان حرية الفرد فى اصدار 
قرارات حيوية ٠‏ يعد خلة جوهرية للحقيقة والواقع . كما 
يتكشف فى التاريخ ٠‏ ومع أن توينبى يتحدث عن الحرية 
بوصفها «نسبية» ؛ فان المتضمن العام ليسطه للموضوع هو 
انها مطلقة بالفطرة : والتسبية اذن تتعلق بالبدائل التى 
تتغير بين مناسبة وأخرى من مناسبات ممارسة الحرية » وهو 
يعسن عن كامل اعترافه"يهذ! العامل الأصامى فى التاريخ الدى 
يتجاهله أو يقلل من شأنه أو يشكره عدد جم من الفلاسفة 
والمؤرخين ورجال اللاهوت ٠‏ وربما آثار التحدى القائم يأمر 





(7) عن القضية آى 'الفرضية التقيضة 5اوعط#4صه ؟رجع الى فلسفة الديالكتك 
لبيدل - ( المترحم ) ٠‏ 


التاريخ ليب  "‏ ل/ا/ا١‏ 


الله بين الخر والشر والحياة والموت » وفى الأنفس البشرية 
استجابات خلاقة هى بالفعل أعمال بشرية صادرة عن ارادة 
حرة حقا » [ ج 21 ص 81" ] ء فالله يتحدى الانسان بأن 
يضع أمامه مثلا أعلى من الكسال الروحى , للانسان مطلق 
الحرية فى قبوله أو رفضه ٠‏ وقانون المحبة يترك للانسان 
مجال الحرية فسيحا , ليصبيح اما آثما واما قديسا [ ج 9 : 
ص 506 ] فأما الاثم الخاطىء فأمامه فرص يدعلم فيها عن 
سبيل الآلام » وآن يندم ء وأن يلتمس عونا من نعمسة الله 
وفضله ٠‏ والسبيل المؤّدى الى اتصال الانسان بالله ليس هو 
العقل بل « شيه الشعور » 608اهمده»-طا5ة (*) وقد استخدمت 
الأديان أشكالا فكرية حصلت عليها من خارج ذواتها وكثيرا 
ما أصبحت مقيدة بها ٠‏ مثال ذلك « أن الكنيسة المسيحية 
بورصنها نظاما وهيئثة غللت الدصس كله محوطة بخيوط شبكة 
من اللاهوت الهللينستى من نسج يديها هى [ ج / : ص 585 
ه ٠ ]١‏ ومما يجدر ذكره أن توينبى يمارض أية محاولة 
للتعبير عن الدين فى آيامنا هذه بلغة الفكر المعاصر ٠‏ فانه 
بدون كلك اللفة وميع تحرره من اشتباكات الماضى 0 لايد له 
فيما يقدر توينيى , أن يتجرد من الصياغة الفكرية ٠‏ وفى 
هذا اشارة الى أن الحياة الروحية [ باعتبارها دينية ] لابد ان 
تقتصر تماما على أن تكون خبرة مستيقية باطنية برؤيا 
السعادة بقدر ما يمكن بلوغ تلك الرؤيا [ ج لا : ص 676 
*]٠ 3‏ 


ومع أن توينبى يقول ان الشغل الحق الشاغل للتاريخ 
« هو حياة المجتمعات فى كل من نواحيها الداخلية والخارجية» 


(#) شبه الشعور . أن مادون الوعى مصطلع أطلق على عمليات تحدث من نوع 
العمليات الشعورية ٠‏ ولكنها تحدث حارج نطاق التعبه اي الادراك الشخصى للفرده ‏ 
( المترحم ) ٠‏ 


نك 


المتحضرة والدول الشاملة [ أو العالمية ] والكنائس العامة 
[ أى الأديان العالمية ] » فان فردية الأشخاص العيئنين تبدو 
شيئا جوهريا فى تفسيره للتاريخ ٠‏ ومع أن الأشخاص كأفراد 
لا يمكن كما هو واضبح أن يعيشوا حياتهم كلها فى عزلة 
تامة . فان لكل نفس بششيرية تفردها «٠ ٠‏ فالحقيقة الروحية 
بأسرها و بالتالى القيمة الروحية بأسرها انما تسكن فى 
الأشخاص »[ ج / : ص 257 ] « والمجتمع ليس ولا يمكن أن 
يكون آكش من وسيط للاتصال تتفاعل عن طريقه الكائنات 
البشرية الأفراد بعضهم مع بعطن ٠‏ فالذى يصنع التاريخ 
البشرى انما هو الآفراد من بنى البشر وليس المجتمع 
البشرى » ٠‏ [ ج ” : صن ٠ ] 59١‏ وما المجتسع الا محض 
« علاقة خاصة بين الكائنات البشيرية » [ج ” : ص 71 ] 
وهذا يتطابق مع احدى النقط الرئيسية التى جعلها موضصع 
منازعاته وقد بسطها بطرق كثيرة فى كل أجزاء كتابه » وهى 
انه ليس ثمة آى نوع من المجتمع البشرى , باعتباره كذلك ,2 
تكون له أهمية تامة فى حد ذاته * فالخلق أى الايتكار « اما 
أن يرجع الى أفراد خلاقين واما أن. يكون على أقمى تقدير 
من عمل أقليات خلاقة »[ ج " : ص "11 ] , « وهناك 
بطبيعة الحال أفراد خلاقون يعيشون فى مؤخرة الأقليات 
الخغلاقة ©[ ج "7 : ص 66" ه ] ويدل التشديد على 
الاستبطانية (*) وهل وبخاصة فى تفسيره الأساسى 
للتاريخ على حقيقة الفرد ضمنا ٠‏ « وبفضل التطور المستبطن 
« للشخصية » يستطيع الأفراد من الكائنات البشعرية القيام 
فى حقول أعمالهم الظاهرة بهذه الأعمال الخلاقة التى تسبب 
نمو 'المجتمعات البشرية »[ ج " : ص 717 ] ويمكن العثور 
على مقياس النمو وميزانه فى التقدم نحو حرية الارادة 
لسعاء كلوه ١م‏ وأذا فان أى تنظيم للمجتمع بوصفه ذاك 


(9) الاستيطادية . استغراق المرء هى حباته الحيوانية , عقلية كانت أي روحبة - 
( الترحم ) ٠‏ 


التاريع ج ؟ ١5‏ 


لا يمكن أن يكون بديلا عن الخلاص الروحى للأنفس » ٠»‏ 
1[ ح 5 : ص 751 ] ثم ان توينبى يعس عن اشمئزازه وعدم 
تصوره للرآى القائل بأن أنفس الأفراه [ بما فى ذلك الأنئس 
التى عاشت فى الماضى ] انما توجد بل وجدت من قيل من أجل 
مصلحة المجتمع وليس من أجلها هى ولا من أجل الله » وذلك 
حين « نفك على أساس تاريخ «الدين» وهو الشىم الذى يعتبسر 
فيه « مضى الأنئفس الأفراد فى هذا العالم الى الله ٠١‏ النهاية 
التى توجد فيها القيمة العليا »[ ج / : ص 515 ] ٠‏ فلو آمنا 
أن النهاية الحقة للانسان انماهى تمجيد الله والاستمتاع به 
استمتاعا كاملا الى الأبد . وجب علينا أن نؤمن بآن هذه 
الفرصة المجيدة فرصة بلوغ الاتصال باس ومشاهدة « الرؤيا 
السعيدة » ظلت مفتحة الأبواب لكل مخغلوق رفعه الله الى 
المستوى الروحى للبشرية »[ج لا : ص 218 ] ؛ وقد يشوقنا 
أن توينبى لم يعقد أية مناقشة تفصيلية حول الأمل فى الخلود 
أو الاعتقاد بتجسد جديد مرتبط بالخلود ٠‏ 

ويحتوى المجلد العاشر قسما عنوائه : « البحث عن 
معنى وراء حقائق التاريخ » [ ج ٠١‏ :ا ص *]١8585. ١65‏ 
وهو مكون بصورة رئيسية من اقتباسات نقلت عن أعمال 
دينية وشعرية من التى تعد عظيمة القدر فى التاريخ ٠‏ على 
أن « عمله » » ينطوى كذلك على فقرات كثيرة وردت بأماكن 
أخرى منه , وكلها تشير الى آرائه وما يقتنع به حول الأهمية 
القصوى للتاريخ ٠‏ « وعنده أن زاوية الرؤّيا التقاريخية 
تقدم الينا الكون المادى وهو يتحرك حركة طرد من المسركز 
فى اطار للزمان الفضائى له أبعاد أربمة . وهى تعمرض 
علينا الحياة فى كوكبنا الأرضى وهى تتحرك حركة تطورية 
فى اطار للحياة والفضاء والزمان ذى أبعاد خمسة كما تجلى 
أمامئا الأنفس البشرية وقد رفعتث الى يعد سادس بفضل منحة 
الووح ٠‏ وهى تتحرك عن طريق ممارسة حريتها الروحية 
ممارسة مصيرية لها ما بعدها : فأما أن تدفعها صوب خالقها 


الال 


أو تنأى بها عنة » [ يم ٠١‏ » ص 3 ] ٠*٠‏ « وان المعنى الكامن 
ورام حقائق التاريخ ٠+‏ ائما هو تجلى الله . كما أنه رجام 
فى الاتصال به والاتحاد معه , على أننا فى ثنايا بحثنا هذا 
عن « رؤيا للسعادة » يشهدها بأيصارهم جماعة من القديسين 
يحيق بنا على الدوام خطن الانحراف عن بحثنا عن الله الى 
تمجيد الاتسأن ٠٠‏ »لج ٠اص *]١1!‏ « والله موجود 
وفعال الأش أيدا فى التاريخ » * والخبىرة التى لا يستطيع 
نقلها الا الشعر وحده ء. وهى الخاصة باتحاد الروح فى 
وثائق السلام انما هى اظهار الزمالة التى ليست من عسل 
الانسان وانما هى من عمل الله 1٠-١‏ ج ٠١‏ ص ٠]١2٠١‏ 
هذا وان توينبى فى تأمله الموجن نسبيا للشر لييدو 
كأنما يشير الى ما وراء التاريخ أى الى حالة تعلو على الزمن ٠‏ 
وقد تمى « بالفهم الانسانى ومضات من التنور فيحدس أن 
الخدمة التى يؤديها لله « الشر » بوصفقه أداة للخلق , انما 
هى حقيقة واقمة فى العمل الخلاق الذى يبدعه الله فى 
« الزمان » الذدى يتم التسامى عليه فى تلكم الافلاك العليا 
التى يدخلها شخص مادى هو الدكتور ماريانوس فى الفصل 
الأخسر من الجزء الثانى من « فاوست » لجوته . وفى هذا 
الحدس تشارك المسيحية الديانة اليوذية , لو جاز تفسير 
تصورالبوذية للنرفانا بأنه يتضمن عمليةاخمادء لإ «للحياة» 
نفسها . بل لما للحياة فى الزمان من خبرات خلاقة خلقا 
تراجيديا [ ج 9 : ص ! ٠ ] 5١‏ وهكذ!| تجده فى مكان أخسر 
يكتب التالى : « ان الكائن البشرى الذى يكسر فى هذه الحياة 
قيود الزمان والفضمام بالدخول فى اتصال مع الله لهو شخصص. 
قد بدل حاله , ان أصبح الاتصال عادة سائدة 2 من متوحش 
الى قديس »[ ج لا : ص 21١5‏ ] * 
ولا يسع المؤلف الا أن يشكي الدكتور توينبى ومطبعة 
جامعة أوكسفورد على تكرمها بالاذن له بنقل هذهالاقتباسات 
عن كتاب : « دراسة التاريخ » . 
اما 


اقرأ فى هذه السلسلة 


احائم الاعلام وقصص أخرى 
الالكترونيات والحياة الحديثة 
الجغرافيا فى ماثة عام 
الثقافة وا مجع 


تاريخ العلم والتكنولوجيا ( " ج ) 


الآرض القامضة 
الرواية الانجليسزية 
المرشد الى فن المسرح 
آلهة مصر 


الانسان المصرى على الشاشة 


القاهرة مدينة آلف ليلة ولملة 


الهوية القومية فى السيئما العربية 


مجصوعات التثقود 


الموسيقى . تعبير نغمى - ومنطق 
عصى الرواية ‏ مقال فى النوع الأدبى 


ديالان توماس 

الانسان ذلك الكائن الفريد 
ا مسرح امصرى المصساصر 
على محصود طه 

القوة النقسية لاآأصرام 
فن الترجمة 

تولستوى 


سمتتدالي 


برترائند رسل 

ى ' رادونسكايا 

الدس مفكسلى 

ت ٠‏ و ١‏ فريمان 
رايموند وليامز 

رد *ج * قوريس 
ليسترديل راى 
والتسر السن 

لويس فا رجاس 

فرانسو! دوماس 

د' قدرى حفنى وأخرون 
أولج فولسكف 

هاشم الخصاس 
ديفيد وليام ماكدوال 
عسزيز الشسوان 

د' معسن جاسم الموسوى 
اشراف س ٠‏ بى ٠‏ كوكس 
جون لويس 

جسول ويست 

د ٠‏ عيد المعطى شعراوى 
أنور الممتاوى 

بيل شول وآدبتيت 

د ١‏ صسفاء شلوصى 

رالف ثى ماتلو 
فيكتور برومبير 


ديل 


رسائل واحاديث من امثفى فيكلونر هصوجو 
الجزء والكل ( مصاورات فى مقمان | 

الفيزياء الذرية ) فيرنز هيزنيسرج 
التراث الخامض ماركس واماركسيون سبد فى هوك 
فن الأدب الروائى عند تولستقوى ف ٠‏ ع ادنيكوف 


ادب الأطفسال هادى نعمان الهيتى 
أحمد حسن الزيات د٠‏ نعمة رحيم العزاوى 
اعلام العرب قى الكيمياء د قاضل أحمد الطائى 
فكرة السرح جلال العشرى 
الجحيم هنرى باريوس 

صفع القرار السياسى السيد عليوة 
التطور الحضارى 'للاثسان جاكوب برونوفسكى 

هل نستطيع تعليم الأخلاق للأطفال د* روجر سستروجان 
تربية الدواجن كساتى ثيسر 

الموتى وعالمهم فى مصر القديمة ١|‏ سسسيتسس 

التعسل والطب د* ناعوم بيتروفيتش 


سبع معارك فاصلة فى العصور الوسطى حج وزيف داهموس 
سياسة الولايات المتصدة الأمريكية ازاء 


مص +1419 ١9154‏ د ليئوار تشامبرن رايت 
كدف تعيش 565 يوم فى السنة د' جسون اسددلر 


أثر الكوميديا الالهية لدانئو فى الشن 
التشكيلى د ٠‏ غبريال وهبة 
الأدب الروسى قبل الثورة البلشفية 


ويعدها ل ' رهحسيس عسوض 
حركة عدم الانحياز فى عالم متغير د.ء محمد نسان جلال 
الفكر الأوربى الحديث ( 6 ج) فراتكلين ل ٠‏ باومر 
الفن التشكيلى ال محاصص فى الوطن العربى 

6مم ‏ نوو شوكت الربيعى 


التنشئة الأسرية والأبناء الصقار د ' محيى الدين أحمد حسين 


١-١185 


نذلريات الفيلم الكيرى 
مشتارات من الأدب القصصى 


ج* دادلى أندرو 
جوزيف كوثراد 


الحياة فى الكون كيف نشات واين توجد د١٠‏ جوهان دورشز 


ادارة الصراعات الدولية 
ا ميكروكمييوتر 
مختارات من الآأدب اليايانى 
الفكر الآوربى الحديث اج 


تاريخ ملكية الأراضى فى مصر الحديئة 
اعلام الفلسفة السياسية المعاصرة 


كقابة السيتاريو للسينما 
الزمن وقياسه 
أجهزة تكييف الهواء 


طائفة من العلماء الأمريكيين 
د* السسيد عليوة 

د * مصسطقى عثنائى 
صبرى الفضل 

فراتكلين ل ٠‏ ياومر 
جابريل باير 

انطونى دى كرسبنى 
دوايت سوين 

زافيلسكى ف ٠‏ س 


الخدمة الاجتماعية والانضياط الاجتماعى بيتر رداى 


سبعة مؤْرخين فى العصور الوسطى 


التمرية اليونانية 


مراكن الصتاعة قى مصر الاسلامية 


العهلم والطلاب والمدارس 
الشارع المصرى والفكر 
حوار حول التمية الاقتصادية 
تبسيط الكمياء 
العادات والتقاليد امصرية 
القذوق السينمائى 
التغطيط السياحى 
اليسذور الكونية 


دراما الشاشة ( ؟ د 
الهيرويين والايدز 

ذجيب محفوظ على الشاشة 
صور افريقية 


جوزيف داهموس 

س ٠‏ مبورا 

د* عاصم محمد رزق 
رونالد د١٠‏ سمبسون 
د' انور عيد اللك 
وألت وتيمسان روستق 
فريد س هيس 

جون يوركهارت 
آلان كاسسبيار 
سامى عبد المعطى 


فريد هويل 
شائدرا ويك-راما ماسينج 


حسين حلمى المهندس 
روى دروبرشتسون 
هاشم النحصاس 
دوركاس ماكلينتوك 


١/86 


المقدرات حقائق اجتماعية ونفسية ‏ بيتر لورى 
وظائف الآعضاء من الأآلف الى البساء بوريس فيدروفوتش سيرجيف 


البندسة الورائية 
قربية اسماك الزيئة 
الفلسفة وقضايا العصي ( " ج ) 


الفكر الناريخى عتسد الاغريق 
قضايا وملامح الفن التشكيلى 
التغذية فى البلدان الثامية 

دداية بلا نهاية 


ويليام بيفنز 
ديفيد الدرتون 

جمعها : جون ن * يورر 
وميلتون جولد ينجر 
أرنولد تويذبى 

دء صالح رضسا 
م١هاء‏ كنج وأخرون 
جورج جاموف 


الحرف والصثتاعات فى فصر الاسلامية د * السيد طه أبى سديرة 


حوان حول التنظامين الرئيسيين 


للكون 
الارهاب 
اخناتون 
القبيلة الثالثة عشرة 
التوافق الئثفسى 
الدايل الببليوجرافى 
لفة المسسورة 
الثورة الاصلاحية فى اليايان 
العالم الشالث مدا 
الانقراض الكبير 
تاريخ التقفود 
التحليل والتوزيع الاوركسترالى 
الحياة الكريمة ( " ي » 
الشساهنامة ( " بي ) 
قيام الدوله العثمائية 
عن الذقد السيتمائي الأمريكى 
ترافيم زرادشت 
السيثما المريية 


اما 


جاليسايى جاليليته 

ازيك موريس وآلان هو 
سسيريل الدريد 

آرثر كيسستلر 

توماس | ٠١٠‏ هاريس 
مجموعة من البساحثين 
روى أرصسن 

ناجاى متشسير 

بول هاريسون 
ميخائيل ألبى , جيمس لفاوك 
فيكتور معورجان 

اعدات محمد كمال أس_ماعيل 
بيسركون بورتر 

الفردوسى الطليومسىي 

محمد قوؤاد كوبريلى 

ادوارد ميسرى 

اختيار / د٠١‏ فيليب عطية 


اعداد / مونى براخ وآخرون 


دليل تنظيم المكثتاهف 


سقوط المطر وقصص اخضرى 


التاريخ من شتى جواتبه ( " + ) 


الحملة الصسليبية الآولى 


التمثيل السيثما والتليفزيون 


العثماتيون فى اوربا 
صسنتاع الخلود 


الكنائس القبطية القديمة فى مصر ١١‏ ج) 


رادت قان تيما 


اقهم يصسستعون البشر ( " ج ) 
فى الذقد السيتمائى الفرتسى 


السسيثما الخيالية 
السلطة والفسرد 
الأزمس فى آلف عام 
رواد الفلسفة الحديكثة 
سفر ثامة 

معر الرومانية 


آدامن فيليب 

نادين جورديمسر وآخرون 
سستيفن أوزمنت 
جسوناثان ريلى سميث 
تونى بسار 

بول كولئر 

موريس بيسر براير 
الفريد ج ٠‏ بتلر 
رودريجوي فارتيسا 
فائس بكارد 

اختيار / د١٠‏ رفيق الصبان 
بير نيكوللز 

برترانكد راصبل 
بينارد دودج 
ريتشارد شساخت 
ناصي خسرق علوى 
نفتالى لويس 


كتابة التاريخ فى مصر القرن التاسع عشر جاك كرابس جونيور 


الاتصال والهيمنة الثقافية 


مختارات من الآداب الآأسيوية 
كتب غيرت الفكر الانسائى (ه ج ) 


الشموس التفجرة 
مدخل الى علم اللفة 
حديث النهر ‏ 

من هم التتسار 
ماسستريفت 


معالم تاريخ الانسانية ( ؛ ج ) 


الحملات السلبيية 
حضارة الاسلام 


هريرت شسيلر 

اختيار / صبرى القغسل 
أحمد محمد الشذوانى 
اسحق عظيسوف 
لرريكتو تسود ١‏ 
اعداه/ سوريال عبد اللك 
د١٠‏ أبرار كريم الله 

اعداد/ جاين محمد الجزار 
هءاج ٠*ولنز‏ 

ستيفن رانسيمان 
جوستاف جرونيبساوم 


١ا/‎ 


رحلة بيرتون (" ج » 
الحضارة الاسلامية 
الطفل ("ج) 
افريقيا الطريق الآخضسر 
السحر والعلم والدين 
الكون ذلك المجهول 
تكنولوجيا فن الزجاج 
حرب ال مستقيل 

الفلسفة الجوهرية 

الاعلام التطبيقى 

تبسيط المقفاهيم الهندسية 

فن المايم والبانتومايم 
تصحطول السلطة 

التفكير المتصدد 
السيناريو فى السيئما الفرنسية 
فن الفرجة على الأفلام 
خفايا نققام التنجم الأمريكى 
بين تولسقوى ودستويقسكى ( " ج ) 
ما هى الجيولوجيا 

الحمى والبيض والسسود 
أنواع الفيلم الأميركى 

رحلة الأآمير رودلف ”" ي 

تاريخ العام والحضارة فى الصين 
المراة الفرعوتية 

نظرية التصوير 





ريتشارذ ف ٠‏ بيرتون 
أدمز مقن 

ارنوئلده جزل 
بادى اونيمود 
فيليب عطية 
جلال عبد الفتاح 
محصل زينهسم 
مارتن فان كريقف-_ لد 
سونذدارى 
فرانسيس جح ٠‏ برجين 
ج ٠‏ كارفيل 

توماس ليبهمارت 
الفين توفطر 

ادوارد ويوتنسىي 
كريسستيان سالين 
جوزيف ٠‏ م ١٠‏ بوجن 
بول وارن 

جورج سستايز 
ويليام ه ٠‏ مائثيوز 
جارى ب ٠‏ ناش 
ستالين جين سولومون 
عبد الرحس الشيخ 
جوزيف نيدهام 

كر يستيان دديروش 

ليو نار دو دافتشى 
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إن كل إنسان حين يقرأ عنوان هذا الكتاب يدور بخلده سؤال هى: ما هو 
التاريخ؟ ومن أولئك الذين يفسرونه؟ ولماذا يتعبون انفسهم بتفسيره؟ ولكن 
المؤلف أجاب عن تلك الأسئلة جميعا بما يريح القارئ ويجيب له عنها وعن كل 
سؤال آخر يخطر بباله فانه أخذ منذ البداية يستعرض الشعوب التى لها وزن 
فى تاريخ البشرية؛ الشعوب التى تركت فى هذا الكون أثرا مخلدا بالاضافات 
التى اضافتها الى التراث العقلى أو الفكرى أو الفنى أو الحضارى أو 
الثقافى. لقد استعرضها جميعا شعبا شعبا وتوسع فى شرح فلسفاتها 
التماسا لالتقاط اتجاه تلك الفلسفات من مدار بحث الكتاب؛ وهو التاريخ؛ 
فهو يتناول الآمة من هؤلاء بالتنقيب فى طوايا فكرها ومدى ارتباط ذلك الفكر 
بالدنيا والحياة ثم اتصاله بسيرة الانسان فى الأرض وجهوده المتصلة لرفع 
شأنه اقتصاديا وملميا وفكرياء ومدى ارتباط ماضى الأمم بحاضرهاء 
وحاضرها بمستقبلها. وذلك هو التاريخ بأدق معانى الكلمة؛ وفى الجزء الأول 
من هذا الكتاب ناقش المؤلف هذا المفهوم فى الحضارات الشرقيه؛ وينتقل فى 
هذا الجزء الثانى والأخير إلى مناقشة فلسفات التاريخ فئ العالم العربى 
حتى يومنا هذا. 


